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UVOD

Hlavnou témou manudlu, ktory sa Vam dostava do rak je predstavenie konkrétneho
postupu, ako Vv praxi realizovat’ depistaz u predskolského dietata v priestoroch materskej
Skoly. Aké ciele sme sa pri tvorbe tejto prirucky usilovali naplnit™?

Manual pre depistdz obsahovo atematicky vychddza z hlavného strategického ciela
projektu PRINED Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu - podporit’ modelovanie
inkluzivnej Skoly na Slovensku prostrednictvom zmeny slovenského Skolského systému
smerom k inkluzivnemu vzdelavaniu, a to uz v jeho predprimarnom stupni. Projekt ma za ciel
obsahovo a personalne podporit’ inklaziu v prostredi materskych §kdl najmé skvalitnenim
diagnostického procesu a stimuldcie, ako aj zapojenim pedagogickych asistentov v Skolach.
Mysli na nadvédznost’ v zakladnom $kolstve, kde ma za ciel’ podporit’ inkluzivne edukaéné
prostredie v¢lenenim inkluzivneho timu pedagogickych a odbornych zamestnancov priamo
do prostredia Skol.

Nastoj¢ivost’ a potrebu vytvarat' a posiliiovat’ pracovné pozicie Specialnych a socidlnych
pedagégov, Skolskych psycholégov a asistentov ucitela priamo v Skolskom prostredi,
Specialne v materskych Skoldch potvrdzuju i aktualne vyskumné analyzy, ktoré sa dotykaju
otazky Specifik predprimarneho vzdelavania deti z marginalizovanych rémskych komunit,
vzdeldvacich potrieb pedagogickych a odbornych zamestnancov v kontexte spoluprace
S detmi a rodi¢mi zo socidlne znevyhodneného prostredia (Rosinsky, Rusnakova, Lipnicka,
Kiiz a Gasparova, 2013). Uzka spolupraca odbornikov a ich pdsobenie priamo v $kolskom
prostredi pri zlepSovani inkluzivneho vzdeldvania sa javi nevyhnutnou podmienkou tspesne;j
inklizie. Manudl ma sluzit ako konkrétny ,navod“ pre odbornikov zamestnanych
v materskych Skolach, ako v praxi GspeSne viest’ depistaz pripravenosti predskolskych deti.
Po zaznamenani jednotlivych oblasti a zmapovani potencialnych parcialnych oslabeni by sa
tak vd’aka kvalitne realizovanej depistdZi ako prvotného skriningu mala perspektivne
nasmerovat d’al$ia starostlivost’ o dieta uplatnenim Specifickych stimulacnych programov
natol'ko, aby sa do nastupu do Skoly adekvéatne pripravilo na Skolské podmienky a naroky.

V prvej Casti manudlu sa prizrieme na to, ako je definovana v odbornej literatire
Skolsk4 sposobilost’ a teoreticky zdovodnime vyznam sledovania pripravenosti deti pre
zaSkolenie v dostato¢nom predstihu pred realnym nastupom do Skoly. Kvalitné porozumenie
vyznamu realizovania depistazi a ich diferencidlne vymedzenie od psychologickych vySetreni
Skolskej sposobilosti pomoze odbornikom v teréne orientovat sa v danej problematike

a lepSie pochopit’ hlavné ciele a tlohy, ktoré odborny depistazny skrining prinasa.



V druhej kapitole analyzujeme aspekty socialneho prostredia a ich vplyv na pripravenost’
deti pre zaSkolenie. V zmysle inkluzivneho vzdelavania, kde kazdé dieta ma mat’ rovnaké
Sance a pristupy k vzdelaniu sa zamysl'ame nad moznostami, ako v¢as eliminovat’ negativne
dosledky nedostatocnej stimulacie v socialne znevyhodnenom prostredi a zamedzit’ tak vcas
exkluzii deti zo znevyhodnujuceho, socidlne nepodnetného prostredia.

V tretej Casti manualu venujeme pozornost diferencidlne vymedzenym standardom
zrelosti vyvinu deti predskolského veku z pohladu vyvinovej psycholdgie a analyzujeme
dosledky ich nedostato¢nej zrelosti vV neskorSom ucebnom procese. V tejto Casti manualu
uvadzame v zavere kapitoly tiez vysledky depistaznych prieskumov realizovanych Centrom
pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie Vv Spisskej Novej Vsi v okresoch
Spisska Nova Ves a Gelnica v obdobi Skolskych rokov 2011/2012 a 2012/2013.

Nosnou c¢astou prirucky je Stvrta kapitola, prinasajiica rozpracovanie depistdznej batérie
s popismi odbornych zdrojov (testovych priruciek a batérii, pracovnych listov a knih),
z ktorych vz modifikované ulohy batérie vychadzaju. Obsahuje tiez inStrukcie k tiloham,
vysvetlenie samostatnych uloh depistaze a spdsobov ich vyhodnotenia. Objasiiuje sposob
zaznamenavania vysledkov depistdze do vyhodnocovacieho depistazneho harku.

Cast’ prilohy obsahuje vsetky pracovné listy dietata potrebné k realizacii depistaZe,
zaznamové listy odbornika realizujuceho depistaz a predlohy odbornika k praci, ako aj
vyhodnocovaci harok, ktoré k depistazi realizator potrebuje. Prilohy tizko suvisia a nadvézuja
na Stvrta kapitolu, teda Cast’ popisujlicu depistaznu batériu v praktickej podobe jej realizacie
v prostredi MS. Prinasajii tiez podrobné vysledky prieskumov depistazi okresov Spisska
Nova Ves a Gelnica z rokov 2011 az 2013, ako aj modelovy informacny letak pre rodicov

a materske skoly o tom, ¢o vSetko by diet'a malo zvladat’ a poznat’ pred vstupom do Skoly.

Autorka



1 SKOLSKA SPOSOBILOST- TEORETICKE VYCHODISKA

Hodnota vzdelania ma v sucasnej dobe svoju neodskriepitelni vahu, atak vstupom
do skoly sa dieta stava sucastou procesu, ktory pren predstavuje nielen nova dlhodobu
ulohu, ale izvySené naroky, usilie azataz. Po hravom predskolskom veku je v novej
vyvinovej etape dieta podrobené o¢akavaniam rodicov, ucitel'ov a jeho globalne hodnotenie
sa od vstupu do $koly do velkej miery spaja s faktom, ako napliia o¢akavania autorit suvisiace
prave so skolskym napredovanim.

Kazdé oslabenie v podobe zdravotného, telesného ¢i zmyslového oslabenia,
oneskorovania psychického vyvinu v podobe nedostatkov alebo nerovnomerného vyvinu
jednotlivych zloziek, atiez 1 znevyhodnenie socidlneho prostredia dietata sa stdvaju
zasadnymi deficitmi, ktoré znemoznuji dietatu udrzat tempo s narokmi vyucovacieho
procesu. Medzi d’alSie oslabujuce Cinitele patri citova nezrelost’ a labilita, ako aj slaba
motivacia, vol'a a nedostatoné chcenie a chut’ vzdelavat’ sa systematicky.

Manuél pre depistdz, ktory drzite v rukdch, bolo potrebné vypracovat z viacerych
dovodov. Za najpalcivejsie z nich povazujeme nasledovné:

e poddimenzovany stav odbornych zamestnancov v CPPPaP (zvlast v PreSovskom
a KoSickom samospravnom kraji), ktori svojou c¢innostou nepokryju poziadavky
materskych $kdl na realizovanie depistaze,

e novoprijati odborni zamestnanci, ktorych pracovné odborné pozicie budi v zdkladnych
Skolach vytvarané, nemajii s odbornou depistdZou ajej vystupmi doposial dostatok
praktickych sktisenosti,

e Vvprirucke budii mat uréeny presny postup ako depistdZ realizovat, ale aj ako ju
vyhodnocovat,

e Vv publikacii sa dozvedia o zakladnych odbornych a teoretickych vychodiskach, ktorych
nastudovanie lepSie ozrejmi potrebu sledovania a skriningu pripravenosti deti pre
zaskolenie v dostato¢nom predstihu. Vznikne tak priestor pre stimuléciu deti a eliminaciu
mozného globalneho zlyhdvania deti zo socialne znevyhodneného prostredia v Skolskom

prostredi bezprostredne po ich zaSkoleni.

Depistazny manual mad pomodct’ odbornym zamestnancom orientovat’ sa v zachytavani
vSetkych zloziek vyvinu dietata pred vstupom do Skoly. Sucasne mé napomoct’ k ispeSnému

detekovaniu oslabenych oblasti a vdaka vc€asného skriningu, po dodrzani odbornych



odporucani vyplyvajucich z vysledkov depistize ma umoznit detom uspesny Skolsky
zacCiatok. Cez intenzivnu predSkolsku pracu sa podiel’a na posilneni a korigovani tych oblasti
vyvinu, ktoré zabranuju uspesnému skolskému napredovaniu.

Pretoze —,, Na dobrom zaciatku vsetko zalezi “.

J.A.Komensky

1.1 Skolska sposobilost’ a vyznam sledovania pripravenosti deti pred vstupom do ZS

,.Skolské zrelost™, zvlast v pedagogickej oblasti astejsie pouzivana pod pojmom ,,$kolska

e X %6

sposobilost™ ¢i ,,8kolska pripravenost™ znamena ,,dosiahnutie takého stupna vyvinu, ktory
umoziiuje dietatu tispesne si osvojit Skolské znalosti. Je to jav komplexny“ (Ri¢an, Krejéirova
akol. 1997, s.225). Kym pojem ,zrelost” byva viac spajany so zrenim biologickym,
somatickym, teda viac so spontannym vyvinom Struktur a funkecii tela, Skolska spdsobilost’
predstavuje skor stupenn vyvinu dietata podla stanovenych noriem pre vstup do Skoly. Preto
pojem ,,8kolska spdsobilost* mézeme definovat’ ako stre$ny termin, ktory integruje pojmy

(13

»zrelost™ a ,pripravenost™ vo vzajomnej sucinnosti, pricom do istej miery rozliSuje medzi
schopnostami a zru¢nostami, ktoré dieta dosiahne v procese zrenia a tymi, ktoré dosiahne
vplyvom pripravy a nacviku pod vedenim inej osoby (Valachova, 2009).

Vyznam sledovania pripravenosti deti do Skoly spoc¢iva najmd v definovani dostato¢ne;j
miery zrelosti dietata natol’ko, aby ono samotné primerane av medziach §irSej normy
zvladalo naroky Skoly. Pri akcelerovanom vyvine moéze byt vystupom doporucenie
k psychologickému vysetreniu $kolskej spdsobilosti s navrhom pre posudenie predc¢asného
zaSkolenia dietata. Pri oneskorovani vyvinu dietat’a naopak moze z ust odbornikov padnut’
navrh realizovat’ odborné psychologické vysetrenie Skolskej sposobilosti smerom k postideniu
mozného odloZenia povinnej Skolskej dochadzky.

Pri vstupe do Skoly hra nespornu tlohu vek dietat’a, kde sa v celej skupine zemi ustalil
zaciatok vzdelavania a vstupu do Skoly okolo Siesteho roku. Na Slovensku je vstup do Skoly
definovany dovf$enim 6. roku zivota k 31.augustu v danom kalendarnom roku. Uz Langmeier
(1961, in Rican, Krejéirova a kol. 1997) zhromazdil v stibore 264 Ziakov vietkych prvych
tried jedného mesta a zistil, ze najmi predc¢asne zaSkoleni Skolaci, teda eSte neSestrocni prvaci
sa pri vstupe do Skoly aj napriek dobrému nadaniu vyznacovali v porovnani so star§imi detmi
horSim prospechom, nesamostatnostou, hravostou anesustredenostou pri  praci.

V longitudinalnom vyskume sa potom u tych istych deti zistilo, ze rozdiely v prospechu

7



medzi starSimi a mlad$imi det'mi s vysledované 1 v Stvrtej triede. Rozdiely v spravani sa
vSak vacsinou zmazali a deti sa v oblasti spravania vyvinovo akoby ,,dobehli.

Faktor veku sana druhej strane ukazuje byt vyznamnym cinitelom iV suvislosti
s doporuc¢enim odkladu Skolskej dochadzky (Hrabal, Zahorova, 1984). V skupine odkladov
podla autorov v Case vyskumov prevazovalo vysoké nadpolovi¢né percento deti, ktoré by pri
vstupe do skoly dosiahli fyzicky vek 6,0-6,3 rokov, teda deti narodené v obdobi mesiacov jun
— august. Tento trend je vpraxi ivsucasnych poradenskych zariadeniach (CPPPaP)
realizujucich vysetrenia Skolskej spdsobilosti mozné potvrdit’.

Medzi zékladné kritéria vyvinu, ktoré v plnej kompetencii nespadaji do posudzovania
odbornikov Skolstva, patri somaticka vyspelost. V plnej miere by sa knej vzmysle
legislativnych predpisov mal vyjadrit’ pediater, resp. d’alsi tim odbornikov, najmé neurolég,
psychiater, foniater, oftalmoléog ai. Standardnym kritériom somatickej vyspelosti pri
zachovani zdravia je dosiahnutie vysky priblizne 120 cm pri vstupe do $koly a vahy 20-25 kg
s toleranciou odchylok v zavislosti od genetickych a inych zdravotnych determinant, d’alej sa
vySetruje zrak, sluch diet’at’a, reCovy vyvin a zrelost’ centralnej nervovej sustavy.

Odborna literatura v zdkladnom definovani pripravenosti deti do Skoly uz v starSich
pramenoch (Langmeier, Mat&j¢ek, 1974) wuvadza a konStatuje desatroia zndmy
psychologicky vyskumom overeny jav, Ze chlapci byvaji v socialnom vyspievani
Vv predskolskom veku z pohl'adu Statistickych priemerov pomal$i a menej vyrovnani, preto sa
v Skole pri vstupe moZzu javit’ ako ,,menej zreli®.

Medzi zasadny faktor, ktory sa nezéavisle od pri¢inenia osobnostnych a individudlnych
predpokladov dietata podiel'a na tuspeSnom Starte v Skole, patri podnetnost’ prostredia,
V ktorom dieta vyrasta. V stimulujucom prostredi ndjdeme pred vstupom do Skoly asi 7 %
deti nezrelych, v priemerne stimulujiicom prostredi asi 18,5% nezrelych deti, kym V prostredi

stimulacne chudobnom sa vyskytuje aZ plna tretina nezrelych deti pre zaskolenie. Naskyta sa

otazka, aké percento nezrelych, resp. nepripravenych deti sa nachadza v prostredi
marginalizovanych komunit, resp. V prostredi rodin so socidlnym znevyhodnenim. Pritom sa

zistilo, Ze socialna stimuldcia sa vyraznou mierou podpisuje pod oneskorovanie psychického

vyvinu deti (Langmeier, 1961, in Ri¢an, Krej¢irova a kol., 1997).

Ak by sme definiciu Skolskej sposobilosti mali predniest’ v konkretizovanej podobe,
definujeme ju ako zrelost™

- somaticku — zdravy vyvin dietata, zrenie organizmu, zrelost’ centrdlnej nervovej

sustavy (CNS), zvySenie emocnej stability a odolnosti voci zat'azi Skolskych narokov,

- kognitivnu — rozvoj vnimania, predstavivosti, paméte a myslenia,



- emociondlno—socialnu — prijatie novej role Skoldka, schopnost’ respektovat’” Skolské
normy spravania, spésob komunikovat’ so spoluziakmi a ucitel'mi,
- pracovnu — ¢im sa mysli nielen prevzatie pracovnych uloh, ale aj zotrvanie v ich

plneni po dostato¢ne dlhu dobu.

Blizsie pojednanie o jednotlivych oblastiach vyvinu rozpracujeme v tretej kapitole

prirucky.

1.2 Rozdiel medzi depistaZou a vySetrenim Skolskej sposobilosti

Z odbornych skusenosti psychologov a Specidlnych pedagdégov mapujucich pripravenost’
deti do skoly vyplyva, ze tie deti, ktoré absolvuji predskolskt pripravu v kolektive materske;j
Skoly st vo vSeobecnosti pre poziadavky zdkladného Skolstva lepSie pripravené ako deti, ktoré
predskolské zariadenie vobec nenavstevovali.

Sposob pripravy a stimulacie deti v predskolskych zariadeniach pred nastupom do ZS
upravuje Statny vzdelavaci program ISCED — 0 pre predprimarne vzdeldvanie. Ten definuje
ciele vychovy avzdelavania, vypracovdva profil absolventa predprimarneho stupia,
konkretizuje vzdeldvacie Standardy v jednotlivych tematickych okruhoch, konkretizuje
I organiza¢né, materialno-technické, personalne podmienky a uréuje osobitosti a podmienky
vychovy a vzdeldvania deti so Specidlnymi vychovno — vzdeldvacimi potrebami u deti
S0 zdravotnym znevyhodnenim, deti zo socidlne znevyhodneného prostredia, resp. deti
S nadanim.

K odbornému psychologickému a Specidlnopedagogickému vySetreniu sa spravidla
pristupuje na podnet rodica / zdakonného zastupcu dietata, lekdra (pediatra, Specialistu),
resp. na podnet materskej skoly alebo zdkladnej skoly po absolvovani zépisu v ZS.

Cielom testovania Skolskej spodsobilosti je zistit, ¢i je dieta po psychickej,
emocionalnej a socialnej stranke pripravené, spdsobilé na vstup do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Cielovou skupinou su deti predskolského veku. Ak navStevuju materska Skolu,
spravidla ide odeti zaradené do pripravnych predskolskych ro¢nikov materskej Skoly
(v pripade predcasne zaskol'ovanych deti moze ist’ o deti zaradené do nizsich tried podl'a ich
aktualneho veku).

Dovod realizacie odborného vvSetrenia je teda mozné definovat nasledovne:

* zvazenie odkladu povinnej Skolskej dochadzky pre diel¢iu nezrelost’, najcastejSie

v grafomotorickej, emocionélnej, vol'ovej, socidlnej oblasti,



* zaskolenie v Specidlnom type sSkoly ¢i triedy (s ohladom na vySku intelektovej kapacity
dietata) — doporucenie vzdelavat’ diet'a v Specidlnej zakladnej Skole, alebo v Specidlnej triede,
resp. pri diagnostikovanom intelektovom nadani ako ziaka so vSeobecnym intelektovym
nadanim,

* odporucanie pre predcasné zaskolenie deti, ktoré¢ k 1. septembru nedosiahnu fyzicky vek
6 rokov, no st uz v globéle pripravené zvladnut’ naroky a poziadavky Skoly.

K tejto diagnostike sltizia psycholégom Standardizované testy a odborné postupy
(testy, dotazniky, Skaly Skolskej zrelosti, pozorovania, rozhovor, pozorovacie S$kaly)
mapujuce najmi kognitivnu zrelost' dietata (intelektové schopnosti dietata, paméitové
schopnosti), ako aj emocionalnu, motiva¢nu a socialnu zrelost. Testy sleduju vSeobecny
stupenn vyvinu dietata auroven jeho schopnosti a zrucnosti, ktoré st predpokladom pre
uspeSné osvojenie si najmi Citania, pisania, pocitania sleduji schopnost’ koncentracie
pozornosti dietat’a a schopnost’ zapamétania, rozsah slovnej zasoby, kvalitu reCového prejavu
a schopnost’ vyjadrovania.

Zavery odbornych vySetreni prihliadaji na anamnestické udaje o dietati a okrem
zéveru o diagnostickych zisteniach odborného vysetrenia formuluju i odborné odporucania,
ako s dietatom dalej pracovat’ (kam dieta zaradit’, ako dieta pocas zaSkolenia viest’, aké ma
pripadne dieta Specidlne vychovno — vzdelavacie potreby a pod.). Testovanie Skolskej
sposobilosti je realizované so suhlasom zikonného zastupcu dietata. Uskutoctiuje sa
spravidla od februara do konca maja, resp. juna prislusného kalendarneho roku a prebieha
v priestoroch centier pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie. Pri zjavhom
zmyslovom a mentalnom postihnuti, ¢i pri uz skor stanovenej diagnéze je vySetrenie Skolskej
sposobilosti realizované v centrach Specialno -pedagogického poradenstva.

Depistaz je mapovanie $pecifickych oblasti vyvinu deti v prostredi MS zachytavajuce
diel¢ie oslabené oblasti vyvinu, ktoré je vhodné pred nastupom do Skoly este rozvijat. Tyka
sa 1 deti, ktorych vyvin zodpoveda stanovenym Standardom vo vicSine sledovanych zloziek a
pravdepodobne v zmysle zakona nastupia plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Depistazne
vySetrenie sa spravidla realizuje u deti v poslednom, pripravnhom ro¢niku materskej Skoly
s cielom zmapovat ich aktudlnu urovenl kognitivnych schopnosti a zru¢nosti, a tym vcas
identifikovat’ deti, ktoré vykazuju znaky rizikového vyvinu z hladiska ich ocakavaného
zaskolenia. Vc¢asna identifikacia tychto deti napomdze k optimalizacii pripravy takychto deti
k zaskoleniu, atak znizi riziko odkladu povinnej Skolskej dochadzky. Depistaze sa mozu
zucastnit’ aj deti, u ktorych sa uvazuje o pred¢asnom zaskoleni v budicom Skolskom roku,

resp. sa javia nadpriemerné rodi¢om ¢i ucitel'om materskych §kol a formou depistaze si chct
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overit moznost psychologického vySetrenia zameraného na diagnostiku intelektového
nadania.

Depistdz je vhodné realizovat v mesiacoch oktober — december prislusného
kalendarneho roka, pripadne do obdobia zapisov v zdkladnych Skolach (spravidla do konca
februara), ¢im sa zabezpeci dostatok Casu na intenzivny rozvoj identifikovanych oslabenych
oblasti dietata pred samotnym zasSkolenim dietata, respektive pred pripadnym zvazenim
potreby odborného vySetrenia Skolskej spdsobilosti. Depistdz prebiecha v prvej faze
skupinovo. Optimalny pocet deti v skupine je 10 deti na 1 odborného zamestnanca. Druhu
fazu depistaze tvori individualna cast, kde odbornik sleduje konkrétne oblasti vyvinu
samostatne u kazdého diet’at’a.

Zistovanie pripravenosti deti formou depistdZze sa nemusi opierat’ o Standardizované
testy. O depistdz zvyknu poziadat’” materské Skoly so suhlasom zdkonnych zastupcov deti
najmé preto, aby v poslednom Skolskom roku pripravy mali moznost’ primerane stimulovat’
deti po odbornom poradenstve v spolupraci s rodiémi tak, aby deti zvladli nastup skolskych
narokov, pokial mozno bez tazkosti. I po zéapisoch v zékladnych Skolach, ktoré spravidla
prebiehaju v obdobi februar/marec v kalendarnom roku, deti nad’alej navStevuju prave
prostredie materskej $koly, a preto ich stimulacia a priprava pred zaskolenim prebieha najma
v prostredi materskych $kol, kde deti travia vdcSinu Casu dia. Depistdz ma poukéazat
na potrebu stimulacie, nema vsak charakter posudenia a zvazenia odkladu povinnej $kolskej
dochadzky. Jej uloha je skriningova a v kone¢nom dosledku viac perspektivne stimulujuca
ako samotné psychologické vySetrenie Skolskej spdsobilosti, ktoré je viac diagnostickym

medznikom urcujicim zéver a odporacanie pre dieta do najblizSich mesiacov jeho Zivota.
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2 ASPEKTY SOCIALNEHO ZNEVYHODNENIA PREDSKOLSKEHO
DIETATA V KONTEXTE INKLUZIVNEHO MODELU VZDELAVANIA

Proces inklizie suvisi s identifikdciou a odstranenim bariér, tj. so schopnostou
identifikovat’ prekazky. Podl'a autorov znamena ,,pritomnost, ucast, uspech a stastie vsetkych
deti azahria osobiti pozornost detom, ktoré celia ohrozeniu marginalizacie, exkluzie
a dosahovania podpriemeru vo vzdelavani “ (Handzelova, Repisky, 2013, str. 65).

Podstatou pedagogického posobenia Vv inkluzivnom prostredi je majstrovstvo pedagoga a
jeho spdsobilost’ dokézat’ ocenit’ individualitu kazdého dietata a snazit sa mu pomdct.
Zarovenn mu ponuknut’ moznost’ ucit’ sa od seba a od inych. Inkluzivne prostredie sa rozvija
tam, kde nejde len o akési akceptovanie odlisnosti, ale kde sa berie ohl'ad na rdzne potreby
vSetkych deti. Kazdé dieta ma mat pocit, Ze prave do tohto prostredia patri, Ze je vitané. Ma
to byt prostredie zaloZené na hodnotach, ako si vzdjomna tcta, reSpekt a dovera.

Praca odbornikov pésobiacich priamo v skolskom prostredi ma vyhody najmi v tom, ze
vplyva priamo tam, kde problémy vznikaju, a tak vznikd moznost’ pracovat’ s celym tymto
syst¢émom, teda napriklad s kolektivmi 1S detmi v kolektivoch bez zjavnych problémov.
Odbornici maju moznost’ dlhodobej intervencie, a teda i prilezitost’ sledovat’, do akej miery je

ich vplyv na prostredie v triedach uspesny ¢i neuspesny.

2.1 Definovanie inkluzivneho prostredia v Skolskom systéme

Inkluzia dietata v Skolskom systéme predstavuje pravo kazdého dietata na kvalitné
vzdeldvanie. Umoznuje detom navstevovat’ bezné Skolské zariadenia. V inkluzivnych Skolach
sa v zmysle modelu inkluzivneho vzdelavania ku kazdému dietatu pristupuje individuélne,
ucitelia zapajaju do vyucby a realizacie roznych projektov irodi¢ov deti. Odlisnost’ je
Vv tychto podmienkach vnimana ako prilezitost’ k rozvijaniu reSpektu k sebe samému, ale aj
k ostatnym. Ako uvadza Handzelova a Repisky (2013, str.65-66), ,.,v zdpadnom inkluzivnom
Skolstve  (napr. v Anglicku) sa cez principy inkluzivneho Sskolstva zabezpecuje pristup
K vzdelaniu, sleduje sa dochadzka, vzdeldvacie vysledky a dosiahnutie spokojnosti dietata.
V Anglicku je zabezpecend bezplatna forma predskolskej vychovy, ktoru navstevuje 92 %
trojrocnych deti. V ramci programu ,,Isty zaciatok“ su pre deti od 0 - 4 rokov zriadené detské
centra, v ktorych pracuje skupina profesiondlov (zdravotni, socialni zamestnanci,
vychovavatelia). Centra podporuju interakciu medzi rodicmi a detmi z ohrozenych

a chudobnych rodin. Mimoriadnu pozornost venuju rodicom mladsim ako 19 rokov.*
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V Ceskej republike je vysokd miera roznorodosti vnimanad ako samozrejmost.
Akcentuje sa prvok socialnej integracie aje zrejmé, ze Zziaci v jednej triede nemusia
dosahovat’ rovnaké ciele. Na Slovensku sa myslienka inkluzivneho Skolstva §iri v prostredi
Sirokej verejnosti najméd v duchu zakladného motivu, aby ziaci z marginalizovanych
romskych komunit mali rovnaké pravo na vzdelanie ako ostatni ziaci. Jednym zo zékladnych
cielov inkluzivneho modelu na Slovensku je podpora rozvoja deti uz v predskolskom veku —
predskolskd vychova ako kltucova a Siroko dostupna pre vsetky deti, odborna priprava

pedagogického zboru a vzajomna komunikdcia, Sirenie a vymienanie skusenosti.
K profesijnym kompetenciam inkluzivneho pedagdga Janosko (2009) prirad’uje:

e schopnost nadviazat' kontakt, rozvijat komunikaciu a interakciu (zalozenu na prijati a
dovere) so znevyhodnenym ziakom a jeho rodi¢mi,

e schopnost empatie (vcitenie sa do pocitov, prezivania iného ¢loveka, ktorého sposob
komunikacie, poznavania a osobnostného rastu je vel'mi jedine¢ny),

e schopnost akceptovat a prijat odlisnost (rdznorodost’ je vnimana ako prirodzena),

e schopnost pohotovo a adekvatne reagovat v meniacich sa vonkajsich podmienkach
(stibor vlastnosti ako otvorenost’, autentickost’, flexibilita a kreativita),

e schopnost sebareflexie, sebavnimania a sebakontroly (autoregulacia pedagoga),

e schopnost spoluprace (s kolegami, rodi¢mi 1 Sir§Sim socialnym okolim),

e vysokd sebaucta (¢im vyS$S$iu ma pedagdg sebalctu, tym hodnotnejSie vnima iného
¢loveka) a ucta k inym osobam,

e odborné znalosti a vedomosti, znalost spdsobov odovzdavania informécii na réznych
urovniach,

e odborné znalosti a vedomosti v oblasti inkluzivneho vzdelavania, schopnost’ vyuZit
Specifikd tazkosti deti v prospech vSetkych zacastnenych, schopnost mobilizovat’
zdroje zvladania v triede (znalost’ Specifik vychovy a vzdelavania deti s urcitym
druhom postihnutia, narusenia alebo ohrozenia; orientacia v ,,probléme* diet'at’a),

e schopnost pracovat v systéme (Skola je samostatnym systémom, so vzajomnym
vplyvom jednotlivych casti) a nachadzat’ a vtahovat do procesu ucenia okolnosti

podporujuce efektivne ucenie.

Z pohladu efektivity inkluzivneho vzdelavania s akcentom na rémske deti su podla
Kleina dolezité tieto principy (Klein, 2009, s. 109-112):
1. Princip diferencidacie a individualizacie vo vzdelavani poskytujici:
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- rovnakost’ Sanci,
- spravodlivost’ vo vzdelavani,
- individualne vzdelavanie,
- prispdsobenie detom,
- odstranenie uniformity a necitlivosti,
- doraz na komunikacné vzory.
2. Kompenzacna edukacia socialne znevyhodnenych skupin deti - napr. vyuZivanie
programov podpornej edukacie deti a ziakov zo sociokulturne znevyhodnujuceho prostredia
romskych osad tykajucich sa posledného roénika MS a prvého stuptia ZS,
- realizacia programov vzdeldvania ucitelov (pedagogickych asistentov) a dalSich
odbornikov v oblasti edukdcie deti a Ziakov pochadzajicich zo sociokulturne
znevyhodneného prostredia romskych osad.
3. Princip blizkej skusenosti dietata - dieta musi na zéklade svojho zazitku vediet, o ¢om je
v edukacii re¢. Ulohou pedagdga je tito skusenost v konfronticii s ostatnymi rozvinut,
obohatit’, korigovat, alebo i celkom zmenit' jej interpretidciu tak, aby bola pre ziaka
zrozumitel'na.
4. Princip interpretacnych kompetencii - Z tychto dovodov nie je ddlezité len ovladat’ jazyk,
ale je potrebné vediet’ aj:
- kedy prehovorit’ a kedy nie,
- ¢o povedat’,
- komu a akym spdsobom to povedat’, zvlast vo vztahu k edukacii romskych Ziakov.
5. Princip pozitivneho Citania prejavov a historie jeho nositela - cielom spolo¢nosti, Skoly
musi byt’ snaha, aby pribehy vSetkych deti (aj rémskych) boli pribehmi otvorenymi — dat’
Sancu vSetkym detom preZit’ Uspech, preZit' zmysluplny Zivot. To privadza k nutnosti pridat
k poziadavkam na kompetencie dietata (ziaka) d’alSiu kompetenciu, ktorou je schopnost
reflexie zmyslu Skoly v systéme svojich Zivotnych ¢innosti.
6. Princip vyuzivania praktickej inteligencie deti v edukacii - rdmske deti st od malicka
najmid vplyvom zanedbaného prostredia ,,pomalSie”. Samotna inteligencia ale neurcuje
Skolsku uspesnost, pretoze pre tu su dolezité¢ aj vytrvalost’, usilovnost’, pozitivny vplyv
prostredia. Nebrat’ do ivahy len akademicku inteligenciu, vo vychove a vzdeldvani roémskych
ziakov zapdjat’ do vzdelavania najmé praktick a emociondlnu inteligenciu deti.

Uspesny model manazmentu skupiny, teda i predikolskej triedy nevyhnutne vyuZziva

dynamickost, motivaciu, sebadoveru, inteligenciu a znalosti ucitela pri vyvazenom vyuzivani
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jeho véle, slobody a zodpovednosti za kolektiv, ktory vedie, ato aj Vv materskej Skole
(Dravecky, 2011).

2.2 Socialne znevyhodnené prostredie a jeho dopad na kvalitu predsSkolskej pripravy

Socialne znevyhodnené prostredie (znevyhodnenie chudobou alebo kultarou) definujeme
ako ,,prostredie, ktoré vzhladom na socidlne a jazykové podmienky nedostatocne stimuluje
rozvoj mentalnych, vélovych a emocionalnych vlastnosti jednotlivca, nepodporuje jeho
efektivnu socializaciu a neposkytuje dostatok primeranych podnetov pre rozvoj osobnosti.
Z aspektov edukacie takéhoto jednotlivca z vyssie uvedenych dévodov povazujeme za osobu
so Specidalnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami® (Dokument Kk vzdelavaniu ziakov
zo socialne znevyhodneného prostredia- Podmienky na vychovu a vzdelavanie ziakov
z0 socialne znevyhodneného prostredia, 2012, str.1).

Socialne znevvhodnené prostredie je pre ziaka rodina:

- ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej niidzi a prijem rodiny je najviac vo vyske zivotného
minima,

- v ktorej aspon jeden z rodi¢ov alebo osoba, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti
patri do skupiny znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie,

- v ktorej najvysSie ukoncené vzdelanie rodiCov je zakladné, alebo asponi jeden z rodiCov
nema ukoncené zakladné vzdelanie,

- ktord ma neStandardné bytové a hygienické podmienky (napr. ziak nemé vyhradené miesto
na ucenie, nema vlastni postel, nie je zavedena elektrickd pripojka a pod.) (Dokument
k vzdelavaniu ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia Podmienky na vychovu

a vzdelavanie ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia, 2012).

Liba (2010, in Silonova, Szitova, 2010, str.12) konstatuje, Ze tieto kritéria sa prejavuju

v komunite u romskych ziakov viacerymi prejavmi:

verbalny a nasledne i kognitivny deficit,

- absencia zamernej kognitivnej stimulacie v rannom detstve,

- odli$ny recovy vyvin, obmedzena znalost’ slovenského jazyka, komplikovana
komunikacia s rodi¢mi romskych Ziakov, a tym i samotnymi ziakmi,

- koncentrovanie sa na pritomnost’, nedostato¢na schopnost’ planovania a progndzovania

budtcnosti,
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nizka vzdelanostna uroven rodicov, nedocenenie vyznamu vzdeldvania, modely spravania
rodicov, ktoré nespredmetituju stvislosti medzi vzdelanim a trhom préce,
temperamentové odliSnosti, problémy v socializécii a absencia empatie vo¢i tomu, ¢o
majorita povazuje za zivotni hodnotu,

neochota prijimat’ regulativne opatrenia reflektujiice spolocenské normy a ocakavania,
nezodpovedné reprodukéné spravanie,

odli$né vnimanie rodinnej vychovy — napr. vyssie tolerovanie uzivania navykovych latok,
skory kontakt deti s ndvykovymi latkami,

spolo¢né byvanie niekol’kych generacii pokrvnych pribuznych a spolocné hospodarenie,
ekonomické obmedzenie stvisiace so zlou socialnou situdciou rodin, vysoky stupeini
zavislosti od systému Statnej podpory, trvalo vysoka miera nezamestnanosti,

vysoka nezamestnanost’ a invalidita v romskych rodinach, chybajtice navyky a zru¢nosti
vo vztahu k poziadavkam trhu prace,

vyrazna spolo¢enské predpojatost’ prejavena v nizkom ocakavani vo vztahu k minoritam.

Konkrétne situdcie rizikovych prejavov v oblasti spravania deti z marginalizovanych

romskych komunit, ktoré v Skolskom systéme stresuju ucitelov uz v materskych Skolach

asuvisia srodinnym prostredim deti, s popisané vo vystupoch vyskumu

Rusnakova, Lipnickd, Kiiz, GaSparova 2013, str.32)

(Rosinsky,

Z pohl'adu samotnych ucitel'ov

materskych $kol nasledovne:

samozrejmost .

., Tazko sa mi reaguje v procese adaptacie dietata na prostredie Skoly, ked mi deti utekajii
z tried.

Ked’ hovoria o rodine, to, ¢o vidia a zazivaju doma, beru ako samozrejmost.

V situacii, ked kradli pomécky z triedy a zdalo sa im to normdlne a prirodzené.

Ked’ pocas volnych hier hovoria vulgarne a hraju sa v materskej skole na to, ze fajcia
cigarety, piju vino a dievcata si davaju pod tricka vankusiky, lebo cakaju babdtko, ale
nerobia v podstate nic zlé, len kopiruju to, ¢o vidia doma a je pre nich bezné.

Pri spontannych hrovych aktivitach vtedy, ked napodobnuju spésoby a prejavy dospelych
a su sprevadzané nasilim, nevhodnymi komunikacnymi prejavmi az agresivitou.

Ked' si vymyslaju a klamu.

S vel'kou radostou vysvetluju, co prezili doma a ja im nerozumiem ani slovo.

Hovoria o tom, ¢o robia ich rodicia doma, komentuju zdasah policajtov doma a pod..

Ked'’ rozpravaju o negativnych zazitkoch z domdceho prostredia a chapu to ako nutnii

¢
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Odborni ani pedagogicki zamestnanci sa nestazuju na to, ze pracuju s romskymi
detmi. Za prekdzky pri ich praci nepovazuju etnicitu deti, ale vplyv rodinného prostredia
vnimaju ako pal¢ivy problém. Praca s detmi pochadzajucimi z chudobného a socidlne
vyluceného prostredia je narocnejsia, pretoze deti prichadzaju do materskych a zakladnych
Skol nepravidelne, nepripravené, avSak za najvacSiu prekazku v poskytovani kvalitnej
a vCasnej psychologickej a $pecialno-pedagogickej ¢i socialno-pedagogickej starostlivosti
povazuju odborni zamestnanci odmietanie spolupréace na strane rodicov.

Zovseobecnené nazory oslovenych slovenskych ucitelov v realizovanom vyskume
na vzorke 318 ucitelov materskych $kol (Rosinsky, Rusnakova, Lipnicka, Kiiz, GaSparova,
2013, str.30) uvadzaju okrem inych i tieto vystupné charakteristiky spravania deti
Z marginalizovanych romskych komunit v materskych skolach: ,, Romske deti su zZivé, hrave,
spontanne, ale su aj poslusné, pozorné a dokazu sa podelit. Vedia ukazat' a povedat, ako maju
ucitelku radi. Su uplne iné a mozno preto su uzasné, pritulné a vdacné. Potrebuju vela ldsky,
citit bezpecie a istotu, su i bojazlivé. Vyzaduju viac pozornosti, individualneho pristupu,
trpezlivosti  a pochopenia. Komunikacia s nimi je velmi tazkd, v prvych mesiacoch
dochadzania do materskej Skoly az nemoznd, lebo neovladaju slovensky jazyk. Su aj
nedisciplinované a to 1 preto, Ze nerozumeju dobre po slovensky, velakradt siu nesustredené
arychlo striedaju cinnosti, lebo volové usilie a vytrvalost nie su ich silné stranky.
Pedagogicka praca s nimi je velmi narocna, ale na druhej strane zaujimava, lebo vplyvom
zodpovedného pedagogického posobenia sa dostavia vysledky, pozorovatelné pokroky v ich
rozvoji, i ked’ vedomosti a slovni zasobu nemaju bohaté. Problémom v edukdcii su ich rodicia
a nepravidelna dochddzka. To, co sa naucia, pocas svoje nepritomnosti zabudnu a navyk je
potrebné obnovovat. “

Spolupraca zainteresovanych pedagogickych a odbornych zamestnancov v kontexte
sucasného inkluzivneho pristupu V zédveroch vyplyvajicich z vyskumu zistuje aj niektoré
nasledujtce priority pedagogickych zamestnancov definované uz pre predprimdrny stupen
vzdelania deti, a to (Rosinsky, Rusndkova, Lipnicka, Kiiz, GaSparova, 2013) napriklad:

- vytvédranie podmienok na zallenovanie deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
do skolského prostredia ¢im skor,

- zabezpecCit’ v materskej Skole asistenta ucitel’a, ktory v pripade deti zo zmieSaného
narodnostného prostredia ovlada ich materinsky jazyk,

- realizovat’ v materskej Skole programy na zlepSenie spoluprace s rodi¢mi deti,

- zabezpecCit’ spolupracu s neformalnymi komunitnymi centrami,
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- pred prechodom na Skolské vzdelavanie zabezpecit’ testovanie Skolskej sposobilosti deti
vylu¢ne centrami pedagogického poradenstva a prevencie na zaklade socialno-kultirne
vhodnych testov, ktoré resSpektuju Specifika v oblasti poznania a skisenosti deti zo socialne
znevyhodneného prostredia.

Z vyskumnych zisteni vyplyva, ze pedagogicki zamestnanci potrebuju viac:

- didaktické a metodické vedomosti, ktoré im umoznia napliat’ filozofiu aj prax socialnej

inkltzie deti,

- vedomosti o postupoch a sposoboch inkluzivnej edukacie pri poctoch 20 az 25 deti v triede,

- diagnostické ndstroje na objektivne pozndvanie a charakterizovanie deti,

- asistentov ucitela a odbornych zamestnancov v Skoldach, ktori detom v materskej Skole

pomozu prekonavat’ socialne, kultirne a komunika¢né bariéry,

- podporny servis odbornych zamestnancov a inych subjektov a institucii priamo v teréne
materskych skol,
- prdvne vymedzenti Systémovi pomoc.

Z vyskumnych zisteni (Rosinsky, Rusnakova, Lipnicka, Ktiz, Gasparova, 2013) dalej
vyplyva, ze odborni zamestnanci svoje potreby pri praci so ziakmi z marginalizovanych
skupin vymedzuja ako napriklad:

- ziskanie diagnostickych néstrojov na objektivne diagnostikovanie deti z marginalizovanych
rémskych komunit,
- potreba terénnych socialnych pracovnikov a asistentov uéitel’a, ktori odbornym

zamestnancom pomozu lepsie pracovat’ pri poskytovani odbornej pomoci a starostlivosti
V emocionalnom a socidlnom vyvine,

- podporny servis inych subjektov a inStiticii priamo v teréne $kol,

- pravne vymedzenu systémovi pomoc zo strany zodpovednych subjektov a inStiticii

v poradenskom, socidlnom a mimovladnom sektore pri rieSeni socidlneho a kultarneho
znevyhodiiovania deti.

Za hlavny a palc¢ivy problém predskolského veku oznacili pedagdgovia a odbornici
nepravidelnu dochddzku do materskej Skoly zo strany deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia a nedostato¢nt spolupracu rodi¢ov s materskou $kolou, teda absenciu poskytovania
spétnej vizby zo strany rodicov.

Z vysledkov analyzy vzdeldavacich potrieb odbornych zamestnancov vyplynuli preto

nasledujice navrhy tém pre aktualizacné vzdelavanie v sicasnej dobe:
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1. Specifika odbornej a poradenskej prace s detmi a rodiémi z marginalizovanych réomskych
komunit z hl'adiska legislativy, poznatkov z vyskumov aj terénu odbornych ¢innosti.

2. Inovativne formy spoluprace odbornikov s rodi¢mi deti.

3. Timovy pristup v odbornej starostlivosti a poradenskej praci u deti z marginalizovanych
komunit v kooperacii s terénnymi socialnymi pracovnikmi, komunitnymi centrami
a zriad’'ovate'mi materskych skol.

4. Spolupraca odbornych zamestnancov s pedagogickymi zamestnancami v edukacii deti
v materskych Skoléch.

5. Objektivizované diagnostikovanie deti predSkolského veku, priprava, realizacia
a vyhodnocovanie diagnostikovania v ramci rozmanitych metod.

6. Problémy a vychodiska ziskavania pravdivych informacii o osobnej a rodinnej anamnéze
deti z marginalizovanych rémskych komunit.

7. Zabezpecovanie podmienok a uskutocnovanie odbornych ¢innosti v teréne.

8. Protipredsudkova vychova v eliminécii negativnych postojov odbornych zamestnancov
voci detom a rodicom z marginalizovanych romskych komunit.

9. Moderné prostriedky terapii a prevencie problémov deti vyuzitelné v praxi poradenskych
zariadeni.

10. Komunikacia odbornych zamestnancov s det'mi a rodi¢mi v poradenskom procese.

11. Zlepsenie podmienok a priebehu terapeutickej starostlivosti odbornych zamestnancov.

12. Vytvaranie potrebnych priestorovych, materidlnych 1 finanénych podmienok
na zefektivnenie = poskytovania  poradenskych sluZzieb detom a rodicom  deti
z marginalizovanych romskych komunit vzhl'adom k rozvoju ich osobnostného, citového a
socidlneho vyvinu.

13. Programy, a techniky rozvijajice emocionalitu, socidlne zru¢nosti, vedomosti,
komunikac¢né schopnosti a vol'ovo-motiva¢né vlastnosti deti z marginalizovanych romskych

komunit.
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3 STANDARDY ZRELOSTI VYVINU U DETI PREDSKOLSKEHO
VEKU Z POHECADU VYVINOVEJ PSYCHOLOGIE

,»Obdobie, ktoré nasleduje v case opustania predskolského veku a zaclefiovania do Skoly, je
charakteristické fazou vyvinovej integracie. Dochadza k utriedovaniu a prepajaniu réznych
vyvinovych zrucnosti, a vdaka tomu je schopné dieta plnit stile ndrocnejsie a zloZitejsie
ulohy* (Allen, Marotz, 2002, s.127). Mnozstvo autorov zaoberajucich sa problematikou
Skolskej spdsobilosti sa usiluje vypracovat’ Standardy vykonov a zrelosti Vv jednotlivych
oblastiach vyvinu dietata, ktoré koreSponduji s poznatkami vyvinovej psychologie.
Spravidla ide o zrelost’ rozdelent do viacerych oblasti:

Somaticka zrelost’ — konstiticia dietata, proporcnost’ tela, vaha/ vyska, kontrola
zraku, sluchu, recovych organov pred vstupom do skoly, v pripade potreby neurologické
odborné vysetrenie.

Mentalna a psychicka zrelost’ — vyvin intelektovych schopnosti, zrelost’ vnimania
(zrakového, sluchového vnimania), zéklady pocitania a matematickych predstav.

Motoricka zrelost’ — oblast’ hrubej motoriky zahiia schopnost’ zacielenia a regulacie
pohybovej aktivity (skok na jednej nohe, beh, preliezanie, chytanie a hadzanie lopty, skok cez
Svihadlo a pod.). Oblast’ jemnej motoriky je zas najviac viditeI'na v kresbe dietat’a (figuralna
kresba ajej znaky, analyza kvality grafickych Cdiar, strihanie, koralky, modelovanie,
prekresl'ovanie $ablon apod.), v oblasti vizuografomotoriky ide o uroven napodobenia
geometrickych tvarov a pismen.

Recova zrelost’ — vyslovnost’ dietata (viac ako 20% deti ma pri nastupe do ZS
necista, dyslalicka vyslovnost’), porozumenie spisovnému jazyku, vyjadrovacie schopnosti,
artikulacia, rozsah aktivnej slovnej zasoby, tvorba a skladba viet a pod.

Emocionalna zrelost’ — stabilita v prezivani, odolnost’ vo¢i frustracii, sebati¢innost’
dietat’a, pozitivne emoc¢né ladenie (pokoj, miernost’ vo vystupovani, spontdnnost’, Zivost’).

Socidlna zrelost’ — zvladanie odlucenia od citovo blizkych osob, schopnost’ konat’,
spravat’ sa arozhodovat’ samostatne, spolupracovat, podriadit’ sa pravidlam, brat ohlad
na inych, samostatnost’ v jedle, obliekani, stolovani, socialnom spravani a pod.

Volova (pracovna) zrelost’ — motivacia k uceniu, rozliSenie hry od povinnosti, vola
dokoncit’ zacaté ulohy 1ipri prekdzkach, kontrolovanie, ovladanie okamzitych impulzov
Vv mysleni akonani (schopnost odlozit momentalne uspokojenie), primerana vydrz,

koncentracia na pracu, veku primerané pracovné a psychomotorické tempo.
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Chlapci aj dievcéatd v predskolskom veku st uz samostatnejsi, mali by sa vediet
obliect, umyt, ist na toaletu, riadia sa pravidlami, ktoré platia v ich uzkom socidlnom
prostredi — najéastejSie v rodine. Zodpovedne zvladaji jednoduché tlohy a povinnosti, ktoré
su primerané ich veku.

Jednotlivym oblastiam vyvinu deti predSkolského veku sa teraz budeme venovat’ podrobne.

3.1 Telesna, somaticka zrelost’

V obdobi tesne pred vstupom do Skoly, teda vo veku 6 rokov dieta rastie pomaly, ale
vyrovnane. Za rok podrastie od 5 cm do 7,5 cm. ,,Dievcatad v priemere meraju 105 az 115 cm,
chlapci 110 az 117,5 ¢cm. Za rok deti priberu priblizne 2-3 kg. Dievcatd vadzia okolo
19-22,5kg, chlapci 17,5-21,5 kg (Allen, Marotz, 2002, s.130). V somatickej rovine
reprezentuje primerant zrelost’ pred vstupom do Skoly bez ohl'adu na pohlavie teda priemerna
vyska priblizne 120cm a priemerna telesna vaha 20-25 kg. Na vdhovom prirastku sa
vyraznou mierou podiel’a narast svalovej hmoty. Pulz srdca a rytmus dychania je podobny ako
u dospelého ¢loveka. V obdobi okolo vstupu do $koly sa menia proporcie detského tela — deti
su ,,sama ruka, sama noha“ — t.j. predlzuji sa koncatiny a relativne sa zmenSuje velkost’
hlavy, zuzuje trup, ktory meni svoju valcoviti podobu a zreteI'ne sa zacina odliSovat’ hrudnik
od brucha. Zmeny sa niekedy sleduju zistovanim tzv. ,filipinskej miery” — t.J. ruka
natiahnuta cez vzpriamenu hlavu dosiahne na usny lalok na druhej strane.

Vypadéavaju mlie¢ne zuby a rasti zuby trvalé, vymena zubov sa zac¢ina dvojicami
prednych zubov hornych i dolnych, preto sa nezriedka typické prvacatd, ¢i predskolaci
vyznacuji Usmevmi s chybajicimi prednymi zubami. Poruchy zraku v tomto veku nie su
zriedkavé aneobvyklé, mnohé deti z dovodu potreby korekcie nosia okuliare uZz
v predSkolskom veku. Rysy tvare nadobuidaji charakter rysov dospelého ¢loveka.

Telesna zrelost, ako sme uz uviedli, je posudzovana predovsetkym pediatrom, resp.
d’al§im timom odbornikov, najmi neurolégom, ktory sleduje zrelost’ centralneho nervového
systému, psychiatrom, ktory vylucuje vaznejSie psychiatrické diagnozy, foniatrom, ktory
sleduje kvalitu sluchu dietata, oftalmologom, ktory sleduje zrelost zrakového vnimania a
rozliSovania.

Do celkovej telesnej zrelosti moZno zaradit’ 1 motoricku oblast” vyvinu diet'ata, a sice
celkovi pohybova obratnost’ dietata — rozvoj hrubej motoriky. V oblasti motorickej sa
zvacsuje sila svalov a chlapci v tomto obdobi byvaju silnejsi ako dievcata, ktoré su rovnako

velké. Dieta rado vyvija pohybovl aktivitu — skace, behd, lezie, Splha sa, hadze. Je uz
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obratnejSie, zrucnejSie a ma lepsiu koordindciu najmé oka a ruk, o spada uz viac pod oblast’
grafomotorického vyvinu. Hruba motorika sa dd rozvijat udeti chodzou na vyletoch,
hl'adanim hub, vychadzkami, bicyklovanim, $portovanim. Nedostato¢na pohybova aktivita sa
totiz premieta ido nedostatkov v reci, problémov v pisani, brzdi rozvoj pravo-lavej

orientacie.

Aktivity vhodné na rozvoj vel’kvch svalovych skupin podl'a Kutalkovej (2005):

- chodza — chodit’ peSo na vylety a navstevy,

- beh — $print, vytrvalostny beh,

- skadkanie — cez Svihadlo, skékanie z vysky so zabezpecenym dozorom pri dietati,
- hddzanie — kamenov do vody, predmetov do dial’ky,

- lezenie — na stromy, kopce, svahy, skaly,

- plavanie — veslovanie, padlovanie,

- bicyklovanie,

- lbZovanie,

- praca v zdhrade — Kopanie, nosenie dreva.

3.2 Grafomotorika

V predskolskom veku je troven jemnej motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky
jednym z dolezitych kritérii pri posudzovani sposobilosti k zaciatku Skolskej dochadzky.
Urovent grafomotoriky ¢asto sledujeme prostrednictvom kresby dietata. Kresba totiz
poskytuje informaciu o celkovej vyvinovej urovni dietata, o rovni jemnej motoriky,
vizuomotoriky, o zrakovom a priestorovom vnimani; rovnako pre psychologov a odbornikov
na detsky vyvin prindSa informécie o emocionalite dietat’a, vztahoch a postojoch dietat’a, je
komunika¢nym, ako aj rehabilitacnym (az psychoterapeutickym) néstrojom. Vyvija sa
v zavislosti od psychomotoriky — vplyv na troven kresby ma mentalna vyspelost’ diet'at’a,
zrakové a priestorové vnimanie, lateralita, pozornost a pamdt, Uroven motoriky jemnej
i hrubej. Tieto ¢initele nemozno od seba oddelit’.

Grafomotorika je vyznamny ukazovatel spoOsobilosti pisania v Skole, preto je
nevyhnutné tento prvok v depistazach predskolskej pripravenosti vyznamne sledovat.
Grafomotorickd neobratnost’ sa méze prenaSat’ do ucenia sa tvarov pismen, do tempa pisania,

dieta sa musi nadmerne na pracu koncentrovat’.
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Podl'a Bednafovei, Smardovej (2012, str.13) st prejavy nezrelosti jemnej motoriky

a grafomotoriky u diet'at’a nasledovné:

nevyhladava Cinnosti vyzadujice obratnost’ a koordinaciu jemnych pohybov — ako
stavebnice, mozaiky, ru¢né ¢innosti a drobné tkony prstov, popripade je v danych

¢innostiach menej obratné,

- moze byt menej obratné pri kazdodennych Cinnostiach, sebaobsluhe,

- nevyhladava kreslenie, malovanie, pripadne ich az odmieta,

- linie kresli ¢asto kostrbaté, Ciara je vedena nerovnomerne, neplynulo,

- obsah kresby je oproti rovesnikom chudobne;jsi,

- kresba zodpoveda dietat'u mladSieho veku po stranke obsahovej i formalne;.
Oslabenie jemnej motoriky a grafomotoriky méze mat’ podl'a autoriek u dietat’a za nasledok
Vv skolskom veku t'azké osvojovanie si tvarov pismen, neplynulost’ tahov pri pisani, zvySeny
tlak na podlozku, kolisanie velkosti a sklonu pisma, celkovo zniZzeni Upravu pisomného
prejavu, niekedy az necitatel'nost’, znizent rychlost’ pisania, zvySeny vyskyt chyb, tazkosti pri
samostatnom uceni z vlastnych zapisov.

V kresbe dietata predskolského veku je potrebné vSimat’ si:

- obsahové prevedenie kresby,

formalne prevedenie kresby,

vizuomotoriku,
- lateralitu.

Do obsahového prevedenia kresby patri rozliSovanie hlavy, trupu, koncatin. V piatich

rokoch su koncatiny ¢asto kreslené len jednou ¢iarou — jednodimenzionalne, v Siestom roku
veku uz Casto dvojdimenzionalne. Paze su k trupu pripojené na spravnom mieste, s telom
(trupom) zvieraju uhol mensi ako 90 stupniov. Kresba je prepracovanejsia v detailoch, ¢asto
uz proporciondlnejSia a jednotlivé Casti su spravne prepojené, ruky eSte mdézZu smerovat
do stran alebo nahor, u vyspelych kresieb nadol. Hlava byva pokryta vlasmi, su vyznacené
detaily tvare ( prepracované oc€i, usi, nos, niekedy nausnice), kresby sa tak zacinaju delit’
podla pohlavia. V siedmom roku dochéadza k spresneniu proporcii, nohy sa postvaju blizsie
k sebe, byva znazornovany uz aj krk, oblecenie a vlasy su viac prepracované. Medzi siedmim

a deviatym rokom sa objavuje kresba z profilu.
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Formalne prevedenie kresby zachytava najmd vedenie Ciary po papieri, jej plynulost,

istotu, presnost’, nadvédznost,, tlak na podlozku, kreslenie podl'a predlohy, pracovné navyky pri
kresbe.

Drzanie pisacicho nadinia reprezentuje Stipcovy tichop, U niektorych deti sa objavi uz

okolo tretieho roku zivota. Ceruza lezi na poslednom clanku prostrednika, pridrziava ju zhora
brusko palca a ukazovéka. Ukazovak nie je prehnuty, ruka je uvolnend. Malicek a prstennik
su vol'ne pokrcené v dlani. Tento tichop umoziiuje najvyssiu koordinaciu jemnych svalovych
skupin a plynulost’ pohybu ruky po papieri.

Smer horného konca ceruzy smeruje do oblasti medzi ramenom a laktom, tlak je len
primerany, nie prisilny, pretoze by znemoznoval pohyb ceruzy po papieri plynulo. Sledujeme,
¢i su Ciary isté, plynulé a primerane viditeIné na papieri.

Vizuomotorika je sthra medzi okom arukou, stvisi aneda sa oddelit’

od grafomotoriky, zrakovej diferenciacie ajej tUrovne, zrakovej analyzy a syntézy,
priestorovej orientacie. Koordinacia zraku ardk ma vplyv na kazdodenné cinnosti,
sebaobsluhu, kreslenie, pisanie, hlavne prepis textu. Uroveii vizuomotoriky sa precvituje na
jednot'ahovych cvikoch, kde je stanovené, kadial’ vedie stopa. Oko sleduje stopu a ruka
ho nasleduje plynulo az do konca, pricom meni smer v zavislosti od predlohy ¢iar. Presnost’
Ciary je v tychto cvi¢eniach menej dolezita, dolezitejsia je plynulost’ prevedenia.

Lateralita ruky aoka sa zistuje zo sthrnu informacii ziskanych v anamnéze,

Z pozorovania dietata pri spontdnnych ¢innostiach aj zdmerne motivovanych ¢innostiach,
z kresby a v pripade neistoty ¢i striedania ruk este i v predskolskom veku z odborného testu
laterality preveden¢ho odbornikom — Specidlnym pedagdégom alebo psychologom CPPPaP. Je
vhodné sledovat’ pouzivanie rak pri stavbe stavebnic, pri hre s pieskom (ktora ruka naberd
piesok) alebo pri praci dvoch rak. V tom pripade sledujeme, ktora ruka vykonava pohyb a ta
ruka je dominantnou rukou dietat’a.

Lateralitu oka zistime tym, ze diet'a nechame pozerat’ sa do fl'asti¢ky, klI'iCovej dierky,
kaleidoskopu, papierovej trubicky, otvoru vystrihnutého do papiera, v ktorom sa zjavi prave
dominantné oko.

O kresbe dietata nam povedia i zdkladné informacie a skuto¢nost’, ¢i dieta ku kresbe
inklinuje spontanne alebo kresbu vobec nevyhl'addva, na akej urovni kresli dom, postavu, aké
iné obsahy v kresbach sa objavuju a na akej urovni. Tréning kresby je mozné pozorovat hned’
pri prvotnom uchope ceruzy, kde u deti z nepodnetného prostredia je na prvy pohl'ad jasné, ze
deti kresbu v domacom prostredi nerozvijaji a nedokazu ani primerane uchytit’ pisaci nastroj,

nevedia, ¢o s ceruzou urobit, hoci sa usiluji jednoduché tvary napodobnit’. Ruka a drZanie
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U nich byva neprirodzené, kicovité, Ciary nie su vedené plynulo, su silnej alebo vel'mi slabej
intenzity, roztrasené, nedotiahnuté. V tomto pripade je hlavny faktor zlyhdvania deti socialna
nepodnetnost’, vykon si vzhl'adom k slabej domacej a socialnej stimuldcii preto nemozno
spojit’ s mentalnym vykonom dietata. Tak, ako casto tieto dva faktory koreluju a suvisia
u deti z podnetného prostredia, kde sa nacvik jemnej motoriky a grafomotoriky primerane
veku trénuje a rozvija, tak spolu vobec nestvisia u deti z nepodnetného prostredia, a preto pri
odbornych vySetreniach na zaklade defektného vykonu vylucne iba v grafomotorike dietata
nemozno Vv ziadnom pripade uvazovat o nizkej Urovni mentalnej a kognitivnej vyspelosti
diet’at’a.

Podl'a Davido (2001) sa kresba dietata skima z viacerych uhlov pohladu, ako
vyvinovy skriningovy test ¢i diagnosticka skuska, ako projektivny test v rukach odbornikov
Vv zavislosti od zakladnej symboliky, ktor dieta v kresbach vyuziva ¢i od reci farieb, kresba
rodiny ajej analyzy, kresba vo vztahu k prospechu dietata v Skole, neskor ako dolezity
psychoterapeuticky nastroj ¢i nastroj na odliSenie organického alebo zdravotného postihnutia
dietata (napr. u dietata s poruchami pohybovej ststavy). Ked’ze vak takato hibkové analyza
nie je predmetom depistaze Skolskej pripravenosti, zmienime sa skor o praktickej stranke, ako
rozvijat jemnd a hrubi motoriku dietata natol’ko, aby oslabenie v danych oblastiach
neprinasalo komplikacie v neskorSsom Skolskom prospechu a celkovej Skolskej uspesnosti

diet’at’a.

Aktivity odporacéané pre rozvoj jemnej motoriky podl'a Kutalkovej (2005):

- manipuldcia s predmetmi — rozbalovanie, skladanie, triedenie puzzle,

- vwtrhavanie tvarov, lepenie na papier,

- strihanie z ¢asopisov, vystrihovanie postaviciek, 0zdob k sviatkom ( narodeniny, Vianoce),
- Sitie jednoduchych Siat a obliekanie babik,

- lisovanie kvetov,

- navliekanie koralok, aktivity s cestovinami — navliekanie, lepenie,

- modelovanie — z modelovacich hmét, plasteliny, cesta.

3.3 Rec

Rec dietatu umoziuje rozvoj myslenia a kvalitu jeho ucenia sa. Tak, ako v utlom veku
je pre zdravy vyvin sledované najmd motorické napredovanie, samostatny pohyb

a manipulacia s predmetmi (hruba a jemna motorika), ukazuje sa, Zze u deti s vyraznejsimi
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odchylkami od normy do jedného roka fyzického veku sa spravidla pridruzia v d’alSom
obdobi i odchylky v reCcovom vyvine. Pre rozvoj a zdravy vyvin reci je nevyhnutnd zrelost
sluchového a zrakového vnimania — sluchom odpocuvaji deti zvuky materinského jazyka
aprvé slova sa uCia spajanim vizualneho podnetu- predmetu aslova. V tomto ma
nezastupitelnu tlohu najma rodina, resp. najblizsi I'udia v prostredi diet’at’a, ktori podnecuju
jeho vyvin v atlom veku. Premieta sa don najmi sociokultirna troven vychovavatel'ov,
podnetnost’” najuzSieho socidlneho prostredia, urovein reCového prostredia a samotny
vychovny styl. Tak ako sa kedysi myslelo, ze len nedostatok podnetov ma nepriaznivy vplyv
na vyvin dietata ajeho zdravého reCového vyvinu, rovnako inadbytok stimuléacie, teda
pohltenie dietata nadmernym mnozstvom informacii kladie neimerné naroky na recovy
vyvin amoze mat negativne dosledky — negativizmus vo vztahu k reCovému prejavu,
neuroticky prejav dietat’a, mutizmus, balbuties.

Motorika hovoridiel sa trénuje cez pripravné cviCenia, kam radime precvicenie
organov ako jazyk, pery, zuby. Cez uvolfiovanie a napinanie svalov sa podporuje tvorba
a spravna vyslovnost’ hlaskovych skupin (Novotna, 2013). Predskolské diet’a za Standardnych
okolnosti rado a vela rozprava, dokaze uz viest konverzaciu akoby v ,,dospelom duchu®,
spravne Casuje slovesd, zlost a rozhorcenie ventiluje slovnymi vylevmi viac ako zachvatmi
hnevu a agresivnym fyzickym ventilovanim. Pre seba si nezriedka nahlas hovori postupnost’
krokov, ktoru sa chysta realizovat’ (eSte externalizuje neskorsiu, budicu vnatorna re¢). Rado
rozprava vtipy aveselé historky, zaujima sa o poclvanie pribehov, skutonych ¢i
vymyslenych.

Bednatova, Smardova (2012, str.25) uvadzaji, Ze 'udsku re¢ ako komplexni schopnost
tvori niekol’ko jazykovych rovin:

- foneticko — fonologicka,

- morfologicko — syntakticka,

- lexikalno-sémanticka,

- pragmaticka.

Foneticko — fonologicka rovina predstavuje sluchové rozliSovanie hlasok

materinského jazyka aich vyslovnost. Prave sluchové rozliSovanie je v uzkom vztahu
k vyslovnosti, dieta najprv rozliSuje vyslovnost Tahkych hlasok, postupne si osvojuje
vyslovnost’ tazkych z nich. Do piatich rokov tak i logopédi povazuji nespravnu vyslovnost’
deti za fyziologicku ( teda patriacu k veku a postupnému zreniu), od piatich do siedmich
rokov za predizena fyziologicku ( teda $ir§iu normu). V tomto obdobi je nutné venovat

dietatu odbornt starostlivost’ formou logopedického vedenia. Po siedmich rokoch veku
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dietata je uz malo pravdepodobné, ze sa vyslovnost’ upravi spontdnne a aj logopedicka
terapia je naro¢nejsia, pritom s menSimi uspechmi ako v predchadzajiicom utlom veku.

Varji (2003, str.39) poukazuje vdanej oblasti na skutoCnost, ze deti
Z marginalizovanych skupin vyslovuja hlasku ,,r* a ,,h* ina¢, ¢o vyplyva z ich minoritného

(13

jazyka. Casto sa stava, ze k hlaskam ,,s%, ,k, .t »p* pridavaja hlasku ,,h* a takto vznikaji
hlasky ,,sh*, ,.)kh*, ,;th“, ,ph“. Namiesto ,,h* mnohi vyslovuju hlasku ,,ch®.

Problém mavaju aj s vyslovnostou dlhych samohlasok.
Namiesto hlasky ,,s* vyslovuju ,,8%,
Namiesto hlasky ,,c* vyslovuja ,,c*,
Namiesto ,,z* vyslovuju ,,z*.
Uvedené chyby vyplyvaju zjazykovych odliSnosti. Tieto pismena je preto nevyhnutné
i v depistazach oznacit’ vykri¢nikom a davat’ pozor na ich vyslovnost, aby sa v stimula¢nych
programoch dosledne dbalo o ich spravnu vyslovnost.

Lexikdlno — sémantickd rovina zahfna podla autoriek porozumenie re¢i v ramci

bezného rozhovoru, porozumenie instrukciam, vykladu, pojmom, rozpravaniu. Patri sem
i vSeobecna troven vyjadrovania (aktivna slovna zasoba), zmysluplné pomenovanie toho, ¢o
si diet'a mysli, o citi a preziva, ako aj definovanie pojmov — popis obrazka, udalosti, situdcii,
samostatné rozpravanie, chapanie a pouzivanie nadradenych a podradenych pojmov, slov
rovnakého a opa¢ného vyznamu.

Morfologicko — syntaktickd rovina reéi sa tyka pouzivania jednotlivych slovnych

druhov, ohybania slov ( Casovanie, skloflovanie), tvorenia viet a suveti. Po Stvrtom roku
zivota diet’a uz spravidla pouZziva vSetky druhy slov, hovori vo vetach a stuvetiach. Do Styroch
rokov povazujeme neobratnosti v tvorbe slov za fyziologické.

Pragmatickd rovina urcuje pouZzivanie jazyka v praxi, ako vyziadanie alebo oznamenie

informécie, vyjadrenie vztahov, pocitov, udalosti v beznom Zivote a Zivotnych situdciach.
Stcastou tejto roviny je 1 vyuZivanie neverbalnej komunikacie ako je mimika, gestikuldcia
a hlavne o¢ny kontakt. Dieta by malo byt schopné imerne veku sa vyjadrovat, rozumiet
vyznamu pravidiel hier, Strukturovanych ¢innosti, ktoré sa napriklad zadavaja v kolektivnych
zariadeniach a nasledne reagovat’ podl'a pokynov. Rovnako adekvatne veku by dieta malo
byt schopné prerozpravat' pribeh ¢i udalost’ zo Zivota, viest sinym clovekom dialédg,
dodrziavat’ primerane zasady vedenia rozhovoru —nielen hovorit, ale aj isti dobu pocuvat
a reagovat’ na pocutg.

Prejavy nezrelosti vyvinu re¢i udietata predskolského veku mozu byt viditeIné

vo viacerych rovinach: nezadujem o komunikéciu, tazkosti v porozumeni hovoreného, velky
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rozdiel medzi pasivnou a aktivnou slovnou zasobou (dieta omnoho viac rozumie,

no nehovori), mensia ¢i malé slovné zasoba, pouzivanie len jednoduchych viet, vynechévanie

niektorych slovnych druhov, vre¢i sa vyskytujlice vyraznejSie neobratnosti v tvaroslovi

a skladbe. Dieta sa nedokaze suvislo a zmysluplne vyjadrit, nie je mu rozumiet’, ma t'azkosti

Vv zapamétavani si kratkych textov ( basniciek, riekaniek, pesnic¢iek doma a v predskolskom

kolektive), méa nezaujem o Citané rozpravky, rozpravanie pribehov.

Neskor, v Skolskom veku mo6ze mat’ u diet’at’a oslabenie redi i tieto nasledky:

pretrvavanie nespravnej, nedokonalej alebo neupevnenej vyslovnosti, artikulacnej
neobratnosti, Co sa nepriaznivo premieta do Citania a pisania,

problémy vo fonematickom uvedomovani negativhe ovplyviluje nacvik Ccitania
a pisania,

tazkosti so zapamdtdvanim si verbalne podavanych informacii — viet, sledu cisel,
vykladu, in$trukeii,

mensiu, nedostato¢ntl slovnu zasobu potrebnu pre vyjadrovanie diet’at’a,

nedostatky Vv porozumeni reci, v chapani textu, vykladu, zadania, Vv chapani
prenesenych vyznamov, metafor, basnickej reci,

znizeny jazykovy cit, tazkosti pri urovani rodu, s tvorenim slov v inom rode, pri
uréovani spolo¢ného zikladu odvodenych slov; nedostatky v slovoslede, problémy
s aplikaciou gramatickych pravidiel,

pasivitu v komunikacii, tazkosti pri nadvdzovani socialnych kontaktov, v udrziavani

a rozvijani konverzacie; problémy s formulovanim otazok, ziskavanim informacii.

V reci preto v ramci depistaZe v materskych Skolach sledujeme najma:

- vyslovnost — Cistotu reCového prejavu, klasifikujeme nespravnu vyslovnost’ urcitych

konkrétnych hlasok,

- artikulacnu obratnost, teda spravne vyslovovanie slov, a to nielen kratkych,

jednoslabi¢nych, ale aj viacslabi¢nych,

- rozsah aktivnej slovnej zasoby dietata — pomenovanie beZznych obrazkov;

- skladbu viet dietata — opis obrazka,

- definovanie vyznamu slov — vysvetli mi, ¢o je to ....?,

- prerozprdvanie deja — prerozpravanie rozpravky, prihody, ktord sa dietat’u stala

zmysluplne,

- tvorbu synonym a antonym,

- kategorizaciu pojmov — tvorba nadradenych pojmov,
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- gramaticku skladbu viet dietata - ¢i dieta spravne tvori vSetky tvary slov a vyuziva vetky
slovné druhy, ¢i prirodzene nadvézuje verbalny kontakt , uvedie na otdzku spravnu odpoved’
—meno, vek, bydlisko, vedie kratky dial6g aj s neznamou osobou a ¢i vyuziva o¢ny kontakt,

zrkadli emocie a pracuje s neverbalnou komunikaciou.

Aktivity na rozvoj reci a slovnej zadsoby podl'a Kutdlkovej (2005) mozno zhrnat nasledovne:

- rozvoj komunikdcie v rodindch, ktora nie je smerom k dietatu len ucelova (prikazy,
zékazy), ale obsahovo bohatd a stimulujuca pre dieta,

- praca na vyslovnosti — hladat na obrazkoch slovd obsahujuce problémové hlasky,
vyslovovat’ spravne, opakovat’, vymyslat’ vety na problémové slova a hlasky a pod.,

- rozvoj slovnej zasoby — tvorba protikladov, prirovnani, synonym, kategorizacii ( ¢o k sebe
patri?), tvorba stupfiovania ( maly — mens$i — najmensi, hrubi - ? - ? a pod.), hl'adanie rymov,
vymyslanie hadaniek, dokoncenie pribehu, prerozpravanie rozpravky vlastnymi slovami,
vedenie si prazdninového dennika ( ,,nakresli obrazok, ¢o si v ten den zazil a porozpravaj mi

o tom.).

3.4 Percep¢né vnimanie

Skor ako sa budeme zaoberat' sluchovym vnimanim a faktorom sluchovej zrelosti
dietat’a, je potrebné vylucit’ u deti zavazné sluchové poruchy. Pri akomkol'vek podozreni
na poruchu sluchu je potrebné dietat'n navrhnit’ odborné audiologické vySetrenie.

Sluchové vnimanie tvori zdklad pre Citanie a pisanie, preto je nevyhnutné podl'a Bednétovej
a Smardovej (2012, str. 31) sledovat’ Groveti:

- pocuvania,

- rozliSovania figiry a pozadia,

- sluchovej diferenciécie,

- sluchovej analyzy a syntézy,

- sluchovej paméte a vnimania rytmu.

Pocuvanie — suvisi s vyvinom reci, koncentraciou pri komunikécii. Oslabena schopnost’
pocuvat’ sa u dietata predSkolského veku moéze prejavovat’ nezaujmom o Citanie rozpravok
a pocuvanie pribehov, nezdujmom o rozpravanie, tazkostami vo vypocuti inStrukcii a

vykladu, neschopnostou vypocut’ druhého.
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Pri figare a pozadi ide 0 vy¢lenenie zvukov z pozadia, napr. pri rozhovore je hlas iného

cloveka pre nas figurou a zvuk auta na ulici pozadim. Ak zas o¢akavame prichod ¢lena rodiny
domov na motorovom vozidle, zameriame sa na zvuky aut na ulici, a tie su v danej chvili
figarou a ostatné zvuky v miestnosti, aj rozhovory l'udi okolo nés len pozadim. Deti, ktoré
maju problém so zameranim pozornosti na figiru, mavaju ¢asto nalepku nesustredenych,
nepocuvajucich, neposlusnych deti. Problém v rozliSovani figiry a pozadia sa prejavuje
udeti tazkostami v sustredeni na hovorené slovo, 'ahkou vyrusitel'nostou pri rozhovore
a tazkostami v zachyteni inStrukcii a pokynov zo strany ostatnych, aj dospelych (rodicov,
ucitelov v materskej Skole a pod).

Sluchova diferenciacia predstavuje rozlisenie slabik di-ti-ni-li a dy-ty-ny-ly a uzko stvisi

aj Svnimanim rytmu. V Skole sa tazkost' v tejto oblasti prejavi v nespravnom uplatneni
a dosadeni i-y V podstatnych apridavnych mendch. Prejavuje sa cCasto neschopnostou
rozliSovat’ podobné zvuky ako rozdielne a stvisi s tazkost'ami vo vyslovnosti deti — dyslaliou.
Oslabena sluchova diferenciacia sa prejavuje v skole neskor chybami v pisomnom prejave
v mikéeni, v dizkach, zdmenami znelych aneznelych spoluhlasok, v pisomnom prejave
zdmenami sykaviek, zvySenym poctom gramatickych chyb, v ¢itani zdmenami v mékcent.

Sluchové analyza a syntéza prestavuje skutocnost’, Ze sme schopni pri pisani slov vnimat’

mensie Casti, ktoré slovo tvoria — napriklad slabiky ¢i jednotlivé hlasky, z ktorych sa slova
skladaju. Tento proces nazyvame analyza. Naopak, pri ¢itani potrebujeme skladat’ z pismen
slabiky a z nich slova — vtedy hovorime o syntéze. Nezrela sluchova analyza a syntéza sa
u dietata prejavuju neschopnost'ou ur¢it’ rymy slov, tazkost'ami roztlieskat’ slabiky v slove,
vyraznymi tazkostami v navodzovani prvej hlasky v slove, taZzkostami vo vyslovnosti
dlhsich slov alebo poradia hldsok v dlhych a naro¢nych slovach: futbal — fubdal, velryba -
verlyba a pod. Oslabenie danej oblasti ma za nasledok problémy v osvojovani si techniky
¢itania — kompenzovanie neschopnosti syntetizovat hlasky do slabik aslov vytvaranim
nahradnych technik ¢itania, ako napriklad dvojité citanie ( najprv potichu, potom nahlas),
domyslanie slov, nepresné Citanie, pomalé Citanie, a taZzkostami v pisani diktovaného textu —
napriklad v rozliSeni hranic medzi slovami, vynechdvanim grafém, slabik v slovach,
zamenami pismen a pod.

Sluchovéa pamét  suvisi so zachytenim instrukcie, ktora je podand dietat'u slovne, potom

naslednym uchopenim, podrzanim v pamiti, spracovanim a zachovanim poradia tkonov,
ktoré boli v inStrukcii dietatu podané. Oslabenie v danej oblasti méze predstavovat’ tazkosti

ri uceni sa basni, textov spamaiti, neschopnostou vypocut a zapamitat’ si rozpravku
b 9 9
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tazkost'ami zachytit’ a zapamatat’ si inStrukcie, neskor sa premieta do diktovaného textu, kedy
diet’a vynechava Casti informacii — niektoré slova, predlozky, slovné spojenia a pod.

Vnimanie rytmu zasahuje nielen do hudobnej zlozky vyvinu dietata, ale napriklad aj

do ucenia sa Ciselnych radov, nasobkov, rozliSenia kratkych a dlhych samohlasok. Oslabené
vnimanie rytmu sa prejavuje opat’ tazkym ucenim sa basni, neschopnost'ou roztlieskat’ slova
na slabiky a pod.

Pri_nadmernom hluku sa ideti u¢ia vypinat pocéuavanie, sluchovii vnimavost. Vhodné

aktivity na navrat a tréning sluchovej citlivosti vedu cez typy hier ako napr.:

- hra na slepu babu — orientécia iba sluchom,

- hadanie zvukov vo svojom okoli — rozpozndvanie beznych zvukov ako
otvaranie/zatvaranie skriniek, cinkanie priborov a pod.,

- urcovanie poctu zvukov —kolkokrat pisknem, tlesknem, tol’kokrat ty poskocis, mavnes
Satkou a pod.,

- hras hlasitostou — na vel'mi tichy alebo vel'mi silny hlas ( nahlas — potichu — Septom);

- rychlo a pomaly ( napodobenie pohybom rychlej a pomalej reci),

- rozvoj sluchovej pamdte — opakovanie viet, rozvoj slovnych radov ( na zéhrade rasti —
jablka — jablka; hrusky — jablka, hrusky; ¢eresne — jablka, hrusky, Ceresne...),

- tvorba slovnych radov z rovnakych slabik — napr. tvorme slovné rady na slabiku MA:
mama — maslo — Matas$ — makovica...),

- odhad poctu slabik v slove — tlieskanim a pod.,

- hladanie rovnakych slabik v slovach,

- rozliSovanie rovnakych — roznych slabik ( slov).

NajdolezitejSia uloha, ktora ¢akd na novopecen¢ho prvéka v Skole, je naucit’ sa citat.
K tomu je potrebné, aby diet’a vizualne rozliSovalo symbolické znaky — pismena a spdjalo ich
S0 svojou zvukovou podobou.

V zrakovom rozliSovani opit sledujeme podla Bednifovej, Smardovej (2012, str.37)
u diet'ata schopnost”:

- rozlisit’ fighiru a pozadie,

- rozliSovat’ detaily a polohy predmetov,

- zrakovej analyzy a syntézy,

- zrakovej pamite,

- vizuomotorickej koordinacie.
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Figara apozadie Vv oblasti zrakovej diferenciacie je schopnost’ zrakovo rozliSit' to

podstatné od pozadia — napriklad ucebnicu ako materidl prace od stola, alebo obrazok
v ucebnici od textu apod. Pri nezrelosti aoslabeni dochadza k prehliadaniu doélezitych
detailov, k st'azenej orientacii na ploche, k tazkostiam pri zamerani pozornosti na jednotlivé
prvky a pod.

V zrakovej diferencidcii ide 0 odliSenie potrebného detailu pri podobe pismen ¢i Cisel, aby

nedochadzalo k ich zamene, rozliSenie orientacie hore — dole, vpravo — vl'avo. Diet’a, ktoré
ma problém v danej oblasti, nema rado tlohy, kde méa vyhl'adavat’ rozdiely medzi podobnymi
obrazkami, podobné predmety povazuje za zhodné, zrkadli pismenad, i ked” sa pochvali, Ze vie
napisat’ svoje meno a pod.

Zrakové analyza a syntéza je schopnost’ skladat’ ¢asti zrakovych podnetov do zmysluplnych

celkov. Dieta, ktoré ma problém v danej oblasti, nema vztah k puzzle, nemd zaujem
0 zlozitejSie skladacky, o stavebnice, ma problém prekreslit’ alebo dokreslit’ chybajlice Casti
obrazkov. V skole si neskoér pomalSie osvojuje tvary pismen, ma tazkosti v aritmetike
I geometrii, neskor i problémy pri praci s mapou a pod.

Pri o¢nych pohyboch ide 0 zamerné vedenie pohybov zl'ava doprava, sledovanie jedného

riadku po druhom, napriklad vnimanie ¢isel 27 a 72 ako odlisnych pre poradie, v akom sa
s Cislicami stretame a pod. Oslabenia Vv tejto oblasti suvisia neskor s tazkostami udrzat
pozornost na prave Citany text, preskakovanie alebo opakovanie riadkov v texte,
preskakovanie alebo vymienanie Casti slov v textoch, zameny poradia hlasok, pismen (tzv.
inverzia), pomalé a namahavé Citanie.

Zrakova pamét a jej oslabenie sa v praxi prejavi neschopnostou vybavit’ si z paméte tvar

pismena alebo Cislice, vSeobecne stvisi s tazkost'ami v u€eni. Pri dobrej zrakovej pamiti ide
0 l'ahké a dlhodobé pamitanie aschopnost vybavenia prave zrakovych podnetov.
V predskolskom veku v sucasnej dobe hrozi tiez problém z nadbytku zrakovej aktivity cez
televizne a pocitacové kanaly, dolezité je sledovat tiez kvalitu prijimanych signdlov na strane

dietat’a. V ranom veku je potrebné dodrzat’ pravidlo, Ze menej byva viac.

Namety k hram pre vSeobecny rozvoj zrakovvch schopnosti ( Kutalkova, 2005):

- puzzle,

- triedenie predmetov do kategorii podla urcitého kritéria ( farba, velkost, logika
a pod.),

- optickda pamdt a jej trénovanie: pexeso na kratku chvilu ukdZzeme, potom zakryjeme,

pytame sa, o tam bolo? ( predmety dadme pod deku, diet'a hl'ad4 a pod.), ako to $lo
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za sebou? ( zoradime tolko predmetov, kol'ko ma dieta rokov, zakryjeme ich
po chvili, diet’a si ma pamitat’ ich presné poradie),

rozlisovanie a hladanie prekryvajucich sa ciar ( obtiahni kazdy obrazok inou farbou
a pod.),

tréning motoriky ocnych pohybov — fixovanie hlavy ako zaklad, pohyb len ocami:
“Pozri sa, kde je skriia, stol, obraz‘. ,,Sleduj ocami predmet v priestore” (hybeme

predmetom), ,,Sleduj moj prst v knihe len ocami* a pod.

Vnimanie priestoru umoznuje naSu orientaciu v kazdodennom zivote, tzko shvisi

i S vnimanim telesnej schémy a spolu sa podiel'a na koordinacii pohybov v priestore. Priestor

sa vymedzuje tromi osami:

- horno- dolnou, teda orientacia hore — dole,

- predno — zadnou, teda orientacia pred — za,

- pravo — l'avou, teda orientacia vpravo — vlavo.

Nezrelost vnimania priestoru sa udietata v predSkolskom veku prejavuje: tazkym

nadobudanim pohybovych zru¢nosti, ovplyviiovanim takych cinnosti, ako je kreslenie, hra

SO stavebnicami, mozaikami. Ma vplyv na sebaobsluhu a samostatnost’ dietata — tazkosti

Vv obliekani, neporozumenie pojmom oznacujucich priestorové usporiadanie a pod.

V skole sa oslabenie danej oblasti prejavuje:

t'azkou orientaciou v priestore,

nespravnym pouzivanim a porozumenim pojmom oznacujucich usporiadanie
priestoru,

tazkou orient4ciou v texte pri ¢itani — problematickée sledovanie textu zl'ava doprava,
vyhl'adavanie Casti textu,

tazkostami v pisani, opise a prepise,

zamenou poradia pismen ,

usporiadanim ¢islic v radoch, prehadzovanim ¢islic v dvoj a viaccifernych ¢islach,
tazkost'ami v geometrii,

staZenou orientaciou v mapach, v notovych zapisoch,

tazkost'ami v Sporte, najmd v kolektivnych hrach pri orientacii na hernej ploche alebo
v tanci,

tazkostami pri manipulacii s predmetmi.
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V troch rokoch je podla vyvinovych Standardov eSte skoro posudzovat pravo — lavia
orientaciu deti, tazkosti v danej oblasti v tomto veku su prirodzené. V 4. roku zivota by uz
dieta malo jest' a kreslit’ jednou rukou a po 5. roku Zivota by uz mala byt lateralita, teda
dominancia hornej koncatiny zrejma. Preto Sestro¢né dieta pri dostatocnej stimulacii vie,

ktora jeho ruka je prava a ktora l'ava.

Vnimanie ¢asu a ¢asovej postupnosti umoziuje lepSie orientovat’ sa v Castiach dia,
vyhradit’ si primerany Cas pre trvanie istej aktivity, pomava porozumiet cyklom, ktoré sa
v ¢ase opakuju a nasleduju za sebou, (mesiace v roku, dni v tyzdni, ro¢né obdobia), pomahaju
zachovat’ poradie istych ¢innosti v Case.

Nezrelost v oblasti vnimania ¢asu a Casovej postupnosti sa moze prejavovat’ tazkym

chépanim pojmov oznacujtcich ¢asové useky, ako rano, poludnie, vecer, ro¢né obdobia, dni
V tyzdni a pod., tazkym chapanim pojmov prvy- posledny, tazkostami v postupnosti tloh,
zamenami poradia pri vykondvani ukonov, tazkostami pri sebaobsluhe, obliekani.
V Skolskom prostredi neskor suvisi s tazkostami:

- v oblasti Citania a pisania — zdmeny poradia pismen, ¢islic, ich vynechavanie,

- v tazkom osvojovani si vedomosti, ktoré musia ostat’ v danom poradi — dni Vv tyzdni,

naslednost’ ro¢nych obdobi, mesiacov v roku, abeceda, nasobilka,

- v predvidani nasledného deja, ur¢eni pri¢in a nasledku,

- v nadobudani orientacie v hodinach a minutach,

- v chybeni v poradi tkonov,

- v tazkostiach pri hospodareni s ¢asom pri uceni — rozvrhnutie si kratkodobych

a dlhodobych dejov a pod.

Iné zmyslové vnimanie — hmat, chut’ a ¢uch sa daju rozvijat’ napr. ochutnavanim potravin,

poznavanim voni ¢uchom, so zaviazanymi ocami, ohmatdvanim hadat, aké predmety ma
dieta pred sebou, poznavanim vlastnosti predmetov a ich pomenuvanim ( studeny — drsny —
tazky, makky- tvrdy predmet a pod.).

3.5 Zakladné matematické predstavy

V tejto oblasti nejde len 0 mechanické menovanie radu cisel, ale o mnoZzstvo

predpokladov, ktoré st nevyhnutné pri neskorSom osvojeni si u¢iva matematiky.
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Jednym z predpokladov je oblast’ jemnej a hrubej motoriky, d’alej priestorova orientacia,
zrakové vnimanie — uvedomovanie si Casti a celku, rozliSenie detailu a pod. V neposlednom
rade K tejto oblasti nevyhnutne patri prirodzeny zaujem dietata o Cisla, pismend, znaky,
symboly, zvedavost’ diet’at’a a inklinacia k praci s nimi.

Nezrel¢ matematické schopnosti pred vstupom do Skoly sa prejavuju tazkym chapanim

pojmov rovnako- viac- menej, tazkym osvojovanim ¢iselného radu, vynechavanim niektorych
z ¢isel, tazkym anepresnym urenim poctu predmetov, tazkostami pri vytvarani skupiny
Vv uréenom pocte prvkov, pretrvavajicou nutnostou odpocitavat’ postupne (postupnym
dopocitavanim) a len s nazorom.

Tazkosti v oblasti motoriky mézu byt’ pri¢inou nedostatku skiisenosti s manipulaciou
s predmetmi, ovplyvilujucimi  vytvaranie matematickych pojmov. Tazkosti v oblasti
grafomotoriky sa premietaji do rysovania, taZzkosti v zrakovom vnimani do zamen
matematickych symbolov aich poradia (¢islic, znamienok, zatvoriek a pod.), tazkosti
Vv oblasti sluchového vnimania areci sa premietaju do porozumenia zadavanych instrukcii,
nedostatocnd kratkodoba pamit ovplyvni pocitanie spaméiti, pohotovost uvazovania pri
rieseni slovne zadavanych uloh a prikladov. Ziaci v $kole pri oslabeni matematickych
a ¢iselnych predstdv mévaji tazkosti s chapanim pojmov Cisel, s orientaciou v ¢iselnom rade,
so zapisom a Citanim Cisel, tazkosti v zakladnych operaciach pri rieSeni slovnych uloh
a Vv geometrii, problémy pri prechode k abstraktnému mysleniu, ktoré matematické vedy

rozvijaju.

Vhodné hry na rozvoj matematickych predstav:

- porovndvanie — ide 0 porozumenie pojmom rovnako, menej, viac, o jeden viac — o jeden
menej, X viac — x menej ( ,,Vezmi si menej — viac, ako mam ja“, a pod.),

- radenie — ,,Zorad’ podla velkosti, pomenuj najmensi, najvacsi, stredny a pod, mensi —
VACSI®,

- triedenie — logicka kategorizacia do skupin, dieta spozna, ¢o napriklad do danej skupiny
nepatri a preco, vytvdranie skupin — z obrazkov: ,,Rozdel’ ich na ovocie a zeleninu, na malé
a velké, zIté a zelené, okruhle tvary a hranaté tvary* a pod.,

- mnozstvo — menovanie ¢iselného radu, urcenie mnozstva do Sest’, spocitanie do 6 (pripadne
do10),

- tvary — poznavanie a pomentvanie zdkladnych geometrickych tvarov — kruh, Stvorec,

trojuholnik, obdiznik.
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DalSie hry na rozvoj matematickych a &iselnych predstav:

- ,,Daj sem rovnako“ — urobime rad kamienkov v pocte napr. 5 kusov a dieta ma ulohu
zoradit’ rovnako kamienky v rovnakom pocte kusov.

-, Kdejeviac, kde je menej? “

- ,,0 kolko je tu viac, menej? *

- ,,Rozdel kopku na dva rovnakeé diely*.

-, Pokracuj v skladani radu: cervena — zelend — cervena — zelend - ? - 7 ...

-, Ndjdi, ¢o som zabudol* — imyselne urobime chybu v logickom rade a pod.

3.6 Emocionalna a socialna zrelost’

Emocionalnu  asocialnu zrelost povazuju psycholoégovia za jednu z kIa¢ovych
kompetencii Cloveka, ktoré potrebuje nadobudnut’ pre uspesné vlastné sebarealizovanie
a bytie vo svete. Socialnu kompetenciu Matula (2011) chape ako schopnost’ timovej prace,
kooperativnost,  schopnost’  Celit  konfliktnym  situdciam a  komunikativnost’.
Na emocionalnom a socidlnom vyvine sa podiel'a mnoho faktorov, a preto si medzi detmi
v tejto oblasti v predskolskom veku vel'ké rozdiely. Deti vyrastaji v roznych sociokultirnych
a ekonomickych podmienkach, v rodinach liSiacich sa napriklad Zivotnymi a vychovnymi
Stylmi, Struktirou a historiou. Doélezitd je genetickd predispozicia — osobnost’ dietata sa
do istej miery moze dedit’ po jednom z rodicov, najméd emocionalne predpoklady reagovania
a vybavy dietat’a, ako aj vzorce spravania, ktoré dieta prebera v procese socidlneho ucenia,
d’alej zdravotnd anamnéza a Specifika jednotlivca a jeho osobnosti. Ddlezitli ilohu zohravaju
komunika¢né zrucnosti, vychovné Styly rodi€ov ¢i pestinov a vychovavatelov. Socidlne
zrucnosti do vel'kej miery ovplyviuju to, ako je dieta inymi prijimané a ako sa k nemu sprava
okolie. Deti s dobrymi zru¢nostami l'ahko nadvédzuju kontakty s inymi, byvaju oblibené,
vyhladavané, dostava sa im viac pozitivnych spétnych vizieb, ¢o prispieva k podpore
sebavedomia, autonomie a kompetencie.

., Deti predskolského veku prechdadzaju casto nahlymi zmenami ndlad, z , najlepSieho
priatela” sa obratom moze stat , najhorsi nepriatel’”, jeden den su ochotné, iny uplne
neochotné. Tym, ako sa rozsiruje okruh ludi v ich socialnom svete, stavaju sa menej zavislymi
na rodicoch. Stale potrebuju pocitovat’ vzdajomnu blizkost” a zazZivat' vychovnu starostlivost
rodicov, zaroven sa potrebuju prirodzene od nich odputavat’ a ,,stavat’ sa velkymi* ( Allen,
Marotz, 2002, s.132). Diet’a sa Casto chce a tuzi zapacit' dospelému, stale je eSte egoistické

a udalosti vnima iba z vlastnej perspektivy. NeznaSa, ked’ ho niekto opravuje, prichyti pri
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chybach. Ponatie toho, ¢o je spravne a nespravne odvodzuje od toho, ¢o od neho ocakavaji

rodi¢ia a vyznamni dospeli a aké normy a pravidla funguja v jeho socidlnom subsystéme.

Diet’a na zaciatku Skolskej dochadzky:

musi zvladat’ odluc¢enie od rodi¢ov, zaobist’ sa bez nich dlhSiu dobu,

- uci sa orientovat’ v novom prostredi,

- vstupuje do nového kolektivu, hl'ada si tam miesto,

- ocakéva sa od neho vicsia miera samostatnosti ako v materskej Skole,

- zvykd si na novu autoritu vo vychovno —vzdelavacom procese, privyka si na Styl
ucitela,

- st nan kladené vysSie naroky na vnatorni motivaciu a sebakontrolu — ovladanie
spontannych impulzov k pohybu, hraniu, zameranie energie potrebnym smerom aj pri
skupinovom inStruovani, vyvinuté usilie k dokonceniu prace, potreba pokracovat’ aj
cez mozny neuspech — nevzdavat' sa, prekondvat’ Unavu a nechut, zachovavat a
dodrziavat’ skolské a triedne pravidla,

- zacina spolupracovat’ s inymi det'mi — uci sa skupinovym kooperativnym ¢innostiam,

nielen vedl'a rovesnikov, ale aj s nimi.

Mozné prejavy nezrelosti danej oblasti sa prejavia napriklad tym, Ze dieta sa nezvladdne

odlucit’ od rodi¢a, ma vyrazné tazkosti v komunikdcii s novymi osobami, zjavné tazkosti
V nadvdzovani kontaktov, problémy v adapticii na nové prostredie, pritomné su prejavy
socidlne maladaptivneho spravania — stranenie sa deti, nezapéjanie sa do spolocnych aktivit,
nereSpektovanie skupinovych pravidiel, diet’a si robi, Co chce. Mdze tiez vykazovat’ znizenu
schopnost’ sebaovladania, oslabenti schopnost’ prisposobit’ sa. NedokdZze sa vyrovnat
S neuspechom, podlieha afektivnym zachvatom, odmieta pokracovat’ i vV naro¢nej ¢innosti, je
agresivne a pod.

Okrem problémov vo vztahoch sa nezrelost’ v socidlnych zru¢nostiach mdze podpisat’ pod
emocionalne problémy dietata v Skolskom prostredi, ktoré neskdr vyustia do problémov
dietata v oblasti spravania. Majzlanovd (1995) uvéadza nasledujuce najCastejSie prejavy
tazkosti v spravani u deti predSkolského veku, s ktorymi sa mézeme stretnut’, a ktoré sa
objavuju aj v prvych ro¢nikoch povinnej Skolskej dochadzky:

- hyperaktivita — napadna motorickym nepokojom v spravan,
- hypoaktivita — s dominantnou pasivitou a utlmom v spravani dietat’a, malovravnost'ou,

I'ahostajnost'ou k podnetom, celkovou neobratnost’ou, pomalost’ou v konani,
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- detsky vzdor, neposlusnost’, vybuchy zlosti — neschopnost’ respektovat’ pravidla
dospelych, neprisposobivost’, zachvaty zlosti,

- agresivita — umyselné, zamerné ublizenie nieckomu, a to agresivita impulzivna fyzicka
(bitky, strkanie, zapasenie) alebo slovna (posmievanie sa, prezyvanie),

- uzavretost’, neprimerana hanblivost’ — osobnostna cCrta dietata alebo spravanie
podporené nevhodnym vplyvom vychovy,

- klamstvo, detska loZz — umyselné hovorenie nepravdy s cielom ziskania inych vyhod
(napr. snaha vyhnut sa trestu), podporend zlym vychovnym vzorom alebo psychopatologiou
jednotlivca,

- detsky strach, uzkost’” — napr. strach z odlic¢enia od blizkych, strach z osamelosti,
z konkrétnych veci ( fobia — zo zvierat, ztmy apod.) alebo uzkost’ ako bezpredmetny,
neurcity strach z novej situdcie,

- detska neurdoza — diagndza Casto oznaCovana ako emociondlna porucha vyplyvajuca
z0 zacyklenej tizkosti a patologickych strachov, prejavujica sa nechutenstvom deti, tikmi
(mimovol'nymi neuvedomovanymi pohybmi svalov), zajakanim, pomocovanim ( po 4. az 5.
roku veku).

Problémy v emociondlnom vyvine predskolskych deti prerastaju v obdobi plnenia povinnej
Skolskej dochadzky do poruch spravania, atie nezriedka V prostredi strednych §kol
do disharmonického vyvinu osobnosti mladych I'udi, ktorych priestupky v oblasti spravania sa
v extrémnej forme kryju so Struktirou deliktov pachanych wu dospelych, t.j. trestne
zodpovednych osob ( Hefmanska, 1994, in Vagnerova, 1999, s.161). Ide o:

1. Neposlusnost’ a nedisciplinovanost’ voci oficialnym stanovenym normam (napriklad
Skolsky poriadok, poriadok na pracovisku), ktoré neskor moéZu vyustit vo vzdorovitost,
negativizmus. Casto je dosledkom nedocenenia a potreby pitat’ pozornost’ ako kompenzacie
tohto nedocenenia. Nedisciplinovanost’ je Castejsia u chlapcov ako u diev¢at. U chlapcov sa
prejavuje napadnym spdsobom, hlucne, s prejavmi agresivnosti, Utekmi, zaskoldctvom
a kradezami. Neposlusnost’ a nedisciplinovanost v mladSom Skolskom veku prebieha
Castokrat na pozadi poruchy aktivity a pozornosti — ADHD a ADD syndrému, suvisiacimi
s organickym oslabenim CNS, ¢o ovplyviiuje v kone¢nom dosledku takmer vSetky kognitivne
funkcie, vac¢sinou sa nevyskytuje osamote a jeho zakladné priznaky su: deficit pozornosti,
impulzivita a hyperaktivita. Najfrekventovanejsia porucha spravania v skolskom prostredi,
hyperkineticka porucha Ziaka, patri medzi neurovyvinové poruchy spravania. Ide o skupinu
porich so zaciatocnymi prejavmi pred siedmim rokom zivota, pretrvavajuc najmenej

6 mesiacov a je relativne trvala. Jej prvé priznaky sa objavuju uz v predskolskom veku.
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2. Vzdorovitost’ a negativizmus — u niekoho sa objavuje uz okolo 3. roku veku, asto suvisi
S neprimeranym vychovnym prostredim. Prejavuje sa v dvoch zakladnych formach: v pasivite
a necinnosti alebo v agresivite a destruktivnosti.

3. Loz, klamstvo - S mnohorakou priCinnost'ou, napriklad loz ako potreba ochranenia
vlastnej intimity, loz ako unik z reality do sveta fantazie — teda je mozné ju chéapat’ aj ako
prejav ego-obranného mechanizmu. Aby sme mohli klamstvo oznacit’ za poruchu, je potrebna
Castd frekvencia a ucel, ktory dieta ku klamstvu vedie (imysel zdmerne nehovorit’ pravdu).

4. Zaskolactvo — ako socidlno-patologicky jav. ,,Pojmom zaskolak sa oznacuje Ziak, ktory
na svoju absenciu nema legalny dovod (Bradova, 2010, s.44). ViacSinou zacina ako
impulzivny népad neist do Skoly a konci absenciou aj niekolkych tyzdiov. Rodicia deti
v predskolskom veku si neuvedomuju, Ze ¢asté naruSenia pravidelného rytmu a nepravidelna
dochadzka do materskej Skoly bez priciny, ktorej dovodom diet'a nerozumie, mdze byt silnym
podpornym prvkom zéaskolactva dietata v neskorSom Skolskom veku. Zaskolactvo delime
na klasické, podmienené najma pri¢inami savisiacimi so Skolou, vztahom K uéitel'ovi,
k nezvladaniu uciva; a socidlne, v ktorom ide 0 zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany
rodiny, 'ahostajny vztah k detom, nezadujem o ich vzdelavanie.

5. Utek — ako obrana vo¢i situdcii, ktora je pre jedinca zatazou. V rodine, z ktorej jednotlivec
uteka, sa ¢asto vyskytuju negativne javy, a rodina sama osebe mdze byt faktorom veducim
k vzniku poruchy spravania. Pri¢iny su napriklad strach z trestu, zo zlého zaobchadzania
Vv rodine, tiZba po dobrodruZstve.

6. Tulanie — dlhotrvajuce opustenie domova. Nadvizuje na utek. Spravidla sa planuje,
potrebné prostriedky sa ziskavaju podvodmi, klamstvami a kradezami, va¢sinou ide o skupinu
aktérov a vyrazny vplyv mé v tomto pripade partia, teda socidlna skupina s neprimeranymi
normami a vzormi v spravani.

7. Kradez — hovorime o nej vtedy, ak je diet’a na takom stupni rozumovej vyspelosti, kedy je
schopné pochopit’ pojem vlastnictva a akceptovat’ normy spravania. Ak sa kradeze dopredu
planuju a s premyslené, ide o socialno-patologicky jav. Casto sa spajaju aj s inymi prejavmi
poruchového spravania, ako napriklad Sikanovanie, alebo kraddez ako nédhrada citovych
vzt'ahov zo strany rodicov, kde si diet’a privlastiiuje to, Co sa mu popiera.

8. Poruchy spravania antisocidlneho charakteru — spravanie spojené s obmedzovanim
zékladnych prav druhych osob..Ide najmi o rézne formy agresivneho spravania, primarne
motivované usilim uskodit’. Agresivita na Skolach ako najpalcivejsi problém vyssich rocnikov
zakladnych Skol a problém strednych s5kol. Podla Vagnerovej (1999) riziko predstavuju

samotni rodicia — patologické a anomélne osobnosti (asocialni jednotlivci, citovo labilni,
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resp. chladni), ktori nie st schopni byt pre dieta pozitivnym vzorom ani adekvatne plnit’
rodi¢ovsku ulohu. DalSou kategériou su netiplné rodiny, v ktorych absentuje muzsky &
zensky vzor spravania a ktoré kladi nadmernt zat'az na jedného rodica. U pomerne vel'kého
mnozstva deti zistujeme, ze vyrasta v rodinach, v ktorych st zanedbavané ich fyzické
a psychické potreby, deti su teda citovo deprivované a nasledne trpia neschopnostou
navizovat hlbsie citové vztahy. Alarmujucim, hoci akoby ,skrytym* a malo verejnosti
prezentovanym javom sa stava stupajici pocet problémovych deti pochddzajuci z uplnych
a zdanlivo funkénych rodin, dobre materidalne zabezpecenych. Dietatu v nich vSak chyba
pocit, ze je pre rodiCov dolezité. Dieta je rodi¢émi vnimané ako prekazka a obmedzenie
V prezivani vlastného zivota. Rovnako Skodlivym modelom vychovy vSak moéze byt
benevolentna vychova, kde sa detom sice dostava vel'kej citovej podpory, ale takmer Ziadnej
kontroly. Nepriaznivy vplyv méd na dieta ito, ak ho rodi¢ia nadmernou -citovou
zaangazovanostou a starostlivostou naucia vSetko prijimat’ pasivne, dieta sa nemusi o ni¢
usilovat’ a nedospeje tak ku skusenosti, Ze vlastnou aktivitou, usilim a prekonavanim
prekazok moéze dosiahnut' ciel. Autoritativny styl vychovy vedie podla Melgosu (2001)
k nadmernému ovladaniu dietata bez poskytnutej citovej podpory. Neschopnost’ ni¢ urobit’
samotné atiez nevysvetlovanie pravidiel dietatu, iba zdkazy, vzbudzuji v iom Ccasto

depresiu a komplexy menejcennosti.

Tab. 1 Styly rodi¢ovskej vychovy - Melgosa (2001, s.67)
DEMOKRATICKI RODICIA BENEVOLENTNI RODICIA

(dialog — nizka benevolencia, vysoka (vSetko mozes! — vysoka benevolencia

emociondlna podpora) I emociondlna podpora)
Diet'a ma pozitivny vzt'ah k sebe i k rodicom Deti byvaju tvorivé, ale neisté

a hodnotam

AUTORITATIVNI RODICIA
(nic nemozes! — nizka benevolencia

| emociondlna podpora)

Deti s najvyssim % kriminality, agresivity,

trpiace komplexmi menejcennosti

RODICIA BEZ ZAUIMU

(rob co chces! —vysoka miera benevolencie,

nizka miera emociondlnej podpory)

Deti neschopné vytvarat’ uspokojivé

medziludské vztahy.
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Najucinnej$im Stylom rodinnej vychovy sa javi demokraticky styl, v ktorom sa
v rovnovahe spéja doblezitd citova opora spolu s vhodnym vychovnym usmeriiovanim, ¢o sa
odohrdva na pozadi kvalitného rodinného dialégu. Optimalny §tyl vychovy je potrebné
dlhodobo udrziavat'.

Faktory zastupené v osobnosti dietata a na strane rodiny je niekedy velmi zlozité az
nemozné od seba oddelit. Okrem osobnostnych predispozicii a vplyvu rodiny, teda tizkych
socialnych vézieb sa pod nevhodné spravanie deti podpisuje vekom i $irsi socidalny vplyv — to,
aké spravanie sa ,,nosi“ v skupine rovesnikov, resp. komunity, v ktorej dieta vyrasta, a tiez
Vvplyv masmédii, elektroniky, TV a pocitacov — hry, PC zavislost, hodiny travené na
pocitacoch, pri ktorych chyba oddych nervovej sustavy.

Je uzitocné uvedomovat’ si dosledky zanedbavania emocionalneho a osobnostného,
ako aj socidlneho vyvinu deti, pretoze z nepatrnych tazkosti, ktoré ostdvaju nerieSené
a nepodchytavané sa mozu stat’ vazne spolocenské problémy ziakov, mladeze a dospelych
I'udi, ako sme prave vyssie uviedli, rozvijajuce sa cez drobné priestupky, pre€iny, delikty
a veduce cez trestné Ciny az k autodestrukcii osobnosti.

Oblast’ socializacie v materskej Skole ajej vyzrievanie suvisi s odklonom smerom
k rovesnikom — prvej spolo¢nej hre a kamaratstvam, a do velkej miery je determinovana

doverou rodi¢ov v schopnosti deti. Odolnost, pevnost’ a sebaucinnost’ ako koncepty sa

trénujil  a posiliiuju vd’aka rodicom a ucitel'om v materskej Skole cez poskytovanie priestoru

pre sebarozvoj deti, ¢o podl'a Hoskovcovej (2006) prebieha v nasledujtcich krokoch:

1.- krok — skiisenost’ s funkénostou — na o veci slizia,

2. krok — skusenost' s kauzalitou — pri¢ina ma svoje nasledky,

3. krok — chdpanie ,,ja sam* - interna pri¢ina atribucie,

4. krok — skiisenost uispechu/ netispechu — Casty neuspech oslabi sebavedomie, ob¢asny
neuspech je nevyhnutny,

5. krok — diferencidcia pricin — ,,ak sa bude§ namahat’, zvladnes to, potreba optimizmu;

6. krok — kvantitativny rast — ¢im viac viem, tym lepsie ( pubertalne obdobie),

7. krok — kvalitativny rast — rastieme len v istych oblastiach,

8. krok — integrita napriek strate kontroly — sulad so svetom, schopnost’ prisposobit’ sa svetu

(stredny vek).

Diet’a v predSkolskom veku mo6zeme viest’ k vySSej psychickej odolnosti napriklad :

-prekonavanim strachu z hovorenia,

- schopnost’'ou upokojit sa cez sebainstrukciu ( re€ k sebe samému, sebapovzbudenie),
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- premyslenim si rieSeni v ohrozujucich situdciach, porozumenim nebezpeénym
nasledkom,

- aktivnym hladanim riesent cez rolové hry, prehravanim modelovych situdcit,

- presnym vyslovenim a formulovanim, ¢o chce a potrebuje,

- rozpravanim vlastnych zazitkov, pricom neprijemné situdcie je nutné zvladnut’,

- vedenim deti ku kooperativnej hre — Vv takom pripade je cielom nie vykon, ale spolo¢na

spolupréaca.

3.7 Pozornost’, praceschopnost’, samostatnost’

V tejto Casti ide o analyzu pracovnych navykov deti, pracovnych predpokladov, ktoré
si podmienené nielen zrelost'ou centrdlneho nervového systému, ale aj vychovnym vedenim.
Suvisia zko s uZ uvedenymi socidlnymi zru¢nost'ami. St podmienené motivacnou zlozkou
osobnosti — teda zvedavostou, chut'ou, zaujmom vykonavat’ isté ¢innosti.

Nezrelost” v danej oblasti sa prejavuje nepozornostou dietata, nestalost'ou, castymi
unikmi k hre, striedanim cinnosti a nedostato¢nou vydrZzou pri dokoncovani prace, d’alej
rozdielom medzi sustredenim sa na hru a koncentraciou pozornosti pri riadenych ¢innostiach,
vycCerpanost'ou pociato¢nej motivacie, ktora vel'mi rychlo mizne. Diet’a rychlo straca zaujem,
pri &innosti nevydrzi, nedokonéi ju. Dalej sa nezrelost’ prislusnej oblasti prejavuje odporom
dietata k organizovanej cCinnosti, nesamostatnostou pri praci, neschopnostou pracovat
Vv kolektive, ale v kontraste k tomu nezriedka podavanim kvalitného vykonu V individualnej
¢innosti - rozdiel vo vykonoch v skupine a individualnych vykonoch byva vyznamny. Pre
diet’a je typicka rychla unavitelnost’ pri duSevnej zat'azi, ktora sa mdze prejavovat’ zivanim,
nepokojom, motorickym nekludom, zarazmi, odklonom pozornosti, zasnivanim sa a pod.
Typické je pomalé tempo pri Cinnosti, pasivita alebo naopak unahlenost’ a povrchnost’ pri
praci. Dieta nevydrzi ani relativne kratku dobu pracovat’ v pokoyji.

Ide teda o oblast koncentracie pri praci, dosiahnutia samostatnosti, vytrvalosti
a 0 zachovanie pokoja a primeraného pracovného tempa od zac¢iatku az po ukoncenie zadanej,
veku primeranej aktivity.

Praceschopnost’ a zrelost’ v oblasti koncentrdcie sa potvrdi Vtom, Ze dieta sa sustredi

na veci, ktoré ho az tak prirodzene nezaujimajt, a nie len na tie oblasti a aktivity, ktoré dieta
zaujimaju a ktoré uprednostiuje. Udrzanie pozornosti u predskolského dietata by malo pri

jednej aktivite trvat’ 15-20 min., a to i pri neoblibenej ¢innosti.
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Trénovat’ koncentraciu v utlom veku deti je mozné tymito aktivitami:

- hry ako pexesa v rade, ktoré na kratky ¢as detom ukazeme, potom zakryjeme
a dieta ma v spravnom poradi povedat’, ako boli obrazky zoradené,

- Citanie pribehov a vyzZiadanie si bezprostrednej reprodukcie zo strany dietata —
prerozpravanie obsahu ¢itaného textu, kontrola pochopenia textu a sustredenia,

- trvanie na dokonceni kratkych uloh, netolerovanie Castych preruseni ( behanie
na zachod, odbiehanie od stola),

- pracovné listy a zosity pre predskolakov zamerané na posilnenie koncentracie,

vol'ne dostupné v predaji knihkupectiev ¢i internetovych portalov.

V oblasti sebaobsluhy a samostatnosti dietata ide 0 zvladanie beznych zrucnosti

v oblasti hygieny, obliekania, stolovania, zvykanie si na samostatné plnenie drobnych
povinnosti, o dietat'u ul'ahcuje vstup do Skoly.

V predSkolskom veku sa nezrelosti v danej oblasti prejavuju tym, ze diet'a nedokaze
byt samo zodpovedné za v¢€asné chodenie na toaletu, nechce prerusit’ ¢innost’ alebo sa boji
opytat, jednoducho musi byt vyzvané k tomu, aby na toaletu §lo; pri a po pouziti WC je
nevyhnutné nan dohliadat’ a pomdhat mu s osobnou hygienou. Nezvldda bezné ulohy
primerané veku a tykajiice sa osobnej hygieny — umyt’ si ruky, zuby, jest’ priborom a pod.
Nepouziva vcas, spravne a samostatne vreckovku, nezvlada ulohy spojené s obliekanim, ako
napr. spoznat’ svoje obleCenie, vyzliect’ sa, obliect’ sa, ulozit’ veci na miesto a pod. Nezvlada
zaklady samostatného stolovania — zlyhdva v spravnom drzani lyzice, pouZivani priboru,
pocas jedla sedi sice pri stole, ale nesprava sa podla beznych pravidiel sluSného spravania, po
skoneni jedla neodnesie riad na urCené miesto, samostatne si neleje napoj z dzbanu.
Na zaciatku Skoly oslabenie danej oblasti moze pre dieta predstavovat’ znacny problém. Je
nesamostatné, o¢akava pomoc, ktorej sa mu nemusi dostat’, podlicha pocitom bezradnosti,
strachu a izkosti, nerozumie pravidlam, ktoré sa od neho ocakavaju, nezvlada situacie vo
verejnych priestoroch — Satni, WC, jedalni a pod. Navodenie zakladnych zru¢nosti v danej
oblasti eSte pred nastupom do Skoly umozituje dietatu nezavislost’ od dospelého, podporuje
jeho kompetenciu ( ,,ja to dokdzem, ja to viem*).

V zavere tejto state je nevyhnutné zdoraznit, ze v oblasti koncentracie a sSamostatnosti pri
praci, v dokoncovani uloh a v zrelom pristupe k povinnostiam sa do velkej miery premieta
zrelost’ centrdlnej nervovej sustavy dietata, ktord vypoveda o tempe fyziologickych
a anatomickych zmien, s vrodenou inteligenciou ma len vel'mi malo spolocné. Najvicsie

rozdiely medzi detmi jednej vekovej kohorty v zrelosti centralnej nervovej sustavy sa
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prejavuji prave v predSkolskom veku aV 1. ro¢niku zékladnej $koly, a priblizne v druhom
ro¢niku zékladnej Skoly sa rozdiely vyrovnavaju. Ipreto sa niektori autori priklanaja
k nazoru, ze definovanie $pecifickych vyvinovych portich u¢enia by u deti malo prebiehat’ az
vV druhom polroku 2. ro¢nika povinnej skolskej dochadzky, kde zrelost’ nervovej sustavy je uz
vyvazena avyrazné¢ rozdiely v pripade fyziologicky normalneho vyvinu medzi detmi

nepozorujeme.

3.8 Vysledky prieskumov depistaze u deti materskych §kol okresov SNV a Gelnica

Stcasné prieskumy depistdzi materskych 8kol okresu Spisskd Nova Ves boli
snimané, Statisticky spracovavané od roku 2010 aboli publikované v odbornej literatire
(Leskovjanska, 2010-2011).

V roku 2011 v Centre pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie Spisska
Nové Ves odborni zamestnanci v mesiacoch oktober — december 2011 realizovali depistaz
v troch materskych Skoldch mesta SpiSskd Novda Ves u 78 deti predskolského veku
a doplnkovo v jednej materskej Skole v obci okresu Spisska Nova Ves, ktora sustredila deti
0 socidlne znevyhodneného prostredia, kde Slo o 33 deti z marginalizovanej romskej osady.

Na prieskume tak spolu v obdobi oktober 2011 — februar 2012 participovalo 111 deti.

7 deti zuvedenej prieskumnej vzorky v danom Skolskom roku realizovalo ro¢ny odklad
povinnej $kolskej dochadzky, u troch deti, ktoré k septembru 2011 nedosiahli fyzicky vek
6 rokov sa zvazovalo ich potencidlne pred¢asné zaskolenie a d’alSich 68 deti predSkolského
veku k septembru 2011 v zmysle zakona malo nastapit’ do 1. roénika v ZS. 33 deti zo socilne
znevyhodneného prostredia sa hlasilo spravidla do dvoch zakladnych $kol spadovej obce,
pri¢om v jednej Skole sa perspektivne mali zriadit’ nulté ro¢niky v pripade potreby.

Poz. Udaje v tabulkdch sii spracované z mestskych materskych skél, vysledky z materskej skoly, ktorti
navitevujii deti z marginalizovanej osady dopliajii pre porovnanie tidaje v komentdroch tejto state.

Tab.2 Frekvenéna tabulka prieskumu— rozdelenie materskych mestskych $kol v roku
2011/2012, ktoré participovali na depistazZi

Materska Skola Pocet deti | Percento z celkového poctu
MS Hanulova ul., Sp. Nova Ves 16 20,5 %
MS Soltésova ul., Sp. Nova Ves 13 16,7 %
MS Stolarska ul., Sp. Nova Ves 49 62,8 %
Spolu 78 100 %

44



V mapovani urovne grafomotorického prejavu ( vid’ Tab. grafomotoriky deti — priloha 11,
str. 95) az 80-90% deti z mestskych materskych §kol zvlada kresbu na pozadovanej, aspon
priemernej Grovni. Rozdiely medzi chlapcami a dievcatami boli Statisticky vyznamné, kym
chlapci realizovali kresbu postavy spravidla na priemernej irovni, diev€ata na nadpriemernej
urovni.

Tri Stvrtiny sledovanych deti v mestskych materskych Skoldch zvladlo opis pisanych
tvarov grafém na nadpriemernej alebo priemernej urovni, a 60% deti sa po stranke
vizuografomotorickej koordinacie javilo veku primerane zrelych a pripravenych. Drzanie
pisadla bolo spravne u dvoch tretin sledovanych deti. Pre porovnanie- u 33 deti zo socidalne
znevyhodneného prostredia zvladla tretina deti kresbu postavy v urovni priemeru, tretina
V urovni podpriemeru a tretina v pasme defektu. U dvoch tretin bol pokus o opis grafém
neuspesny (zlyhanie) a iba 12% deti zvladlo odkreslenie geometrickych tvarov uspokojivo,

az tretina deti rieSila ulohu defektne.

V kategorii vSeobecného vedomostného rozhl'adu sme zistili, Ze v uvedeni svojho
mena, bydliska, presnych mien rodi¢ov, svojho veku ma v mestskom prostredi problém asi
10% deti, problémy v uréovani farieb eSte menej zo sledovanych deti, cca 7 % prieskumne;j
vzorky mestskych $kol, presné nazvy geometrickych tvarov ma problém spravne urcit’ asi
tretina opytanych abésenn €i pieseil nezreprodukuje asi pétina deti. Spradvna vyslovnost
vSetkych hlasok bola evidentnd asi u41% poctu deti sledovanej prieskumnej vzorky
mestskych materskych Skol.

U 33 predskolakov z marginalizovanej romskej osady v MS okresu Spisska Nové Ves,
z ktorych 15 nastapilo do MS v septembri 2011 a 18 deti navstevuje MS najmenej druhy
Skolsky rok, sme v Skolskom roku 2011/2012 zistili :

6% 7 nich vedelo uviest’ svoje meno, mend rodicov, bydlisko, aktudlny vek,

36% nevedelo uviest’ iba presnu adresu,

58% deti okrem mena neuviedlo nic¢ zo zakladného vseobecného vedomostného rozhladu,
42% deti nepoznalo Ziadne farby,

30% deti neovladalo nazov ani jedného geometrického tvaru,

67% deti nevedelo reprodukovat’ basei,

67% deti vykazovalo dyslalicky recovy prejav.

V oblasti fonematického uvedomovania (Tab. fonematického uvedomovania— vid’.

priloha 11, str.95), viac ako polovica chlapcov v mestskych materskych S$kolach
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nedokazala vyhlaskovat’ svoje meno, no iba Stvrtina dievcat s tym malo t'azkosti.
Z 33 predskolakov zo socialne znevyhodneného prostredia ani jeden z prieskumnej
vzorky nezvladol oblast’ urcenia hlasok v slove ¢i vyhlaskovat’ svoje meno.

V kategorii zékladnych matematickych predstav (Tab. zdkladnych matematickych
predstav, vid’. priloha 11, str. 95) lepsie skorovali chlapci v porovnani s dievCatami, pretoze
dokdzali presnejSie urcit’ pocet prvkov ako dievcata.

Z. 33 sociilne znevyhodnenych predskoliakov 45% deti ovladalo vzostupny

mechanicky Ciselny rad do 10, v zostupnom rade 90 % zo vSetkych zlyhalo.

Oblast’ pravo-lavej orientacie deti sa javi byt kategoériou, ktordt by bolo vhodné
viacnasobne stimulovat’, rozpoznanie orientacie v priestore je totiz ddlezitym predpripravnym
stupfiom zrelosti, ktory ulah¢i rozliSit v prvom ro¢niku napr. tvarovo podobné pismena
(b-dp, 0-aapod.). V tejto oblasti ma az polovica zapojenych mestskych deti problémy
apravo-Pavii orienticiu nemalo doposial’ osvojenii. TaZkosti v pravo-lavej orientacii
korelovali s chybovost’ou v reverznych tvaroch, ktora bola viac ako 20% percentna.
Pravo-Pavu orientdciu na telesnej schéme zvlada len 9 % deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia, a len tri percentd sa orientuje v pravo-lavych smeroch v priestore. Spravny

tichop pisadla bol pozorovany u 45 % deti.

V  Skolskom roku 2012/2013 odborni zamestnanci Centra pedagogicko —
psychologického poradenstva a prevencie spracovali vysledky odbornej v okresov SpiSska
Nova Ves a Gelnica. Slo konkrétne o odbornti depistaz v 10 materskych 3kolach vyssie
uvedenych dvoch okresov. Celkovy pocet vySetrenych deti bol 143.

35 % tejto vzorky tvorili deti z mestskych materskych $kol. 65 % deti bolo z vidieckych
materskych $kol. Z celkovej vzorky bolo 20%ntné zastupenie deti z marginalizovanych
komunit.

V oblasti spravania deti a ich adaptacie na situdciu vySetrenia sme zistili:

- 66 % reagovalo adekvatne po cely cas,

- U 14 % bola pozorovana oslabend koncentracia,

- U 20 % prieskumnej vzorky boli viditené pociatocné tazkosti ( placlivost’, neistota,
nesamostatnost’).

Vysledky v oblasti grafomotoriky, pravo —Tlavej orientacie, matematickych a ¢iselnych
predstav, trovne re€i a zvladania oblasti fonematického uvedomovania— vid’ v tabul'kach

¢. 4,5,6 a 7 na nasledujucich stranéch.
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Tab.3 Materské Skoly zapojené do depistaze v Skolskom roku 2012/2013

Poradie Nazov materskej Skoly

1. MS Rudiiany

MS Teplicka

MS Lipova SNV

MS Spisské Tomagovce 1

MS Spisské Tomasovce 2

MS Slovinky

MS Gelnica

MS Prakovce

© © N o g B WD

MS Jamnik

MS Porac

[HEN
o

Uroveii v§eobecného vedomostného rozhladu (zékladné udaje deti o sebe, rodine, adresa
bydliska, farby, geometrické tvary):

70 % deti ovlada vSetky sledované oblasti v§eobecného rozhl'adu,

25 % ovlada ¢iastocne,

5 % deti zlyhava.

Tab.4 Grafomotoricky prejav deti — vysledky depistaZe v Skolskom roku 2012/2013

Grafomotoricky prejav

Kresba postavy 86 % na priemernej a vyssej trovni

14 % podpriemerny vykon

Uchop ceruzy 61 % spravny

39 % nespravny

Napodobenie jednoduchych geometrickych |61 % uplne zlyhava

a kresebnych tvarov 21 % zvlada okrem najtazSich iloh

18 % nezvlada

Napodobiiovanie pisanych tvarov pismen |64 % zvlada na priemernej a lepsej Grovni

36 % nezvlada
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NajzaujimavejSie zistenia v oblasti grafomotoriky ( tab. 4) sa viazu na zistenie, Ze
Vv danom S$kolskom roku 61% deti zlyhévalo v napodobeni jednoduchych geometrickych
a kresebnych tvarov, viac ako polovica deti mala este v zime pred nastupom do Skoly vazne
problémy v pravo - Tavej orientacii v priestore ana telesnej schéme arovnako viac ako

polovica deti mala problémy v rozliSovani zrkadlovo prevratenych, reverznych tvarov (tab.5).

Tab.5 Pravo — Pava orientacia — vysledky depistaZe v $kolskom roku 2012/2013

Pravo —Pava orientacia

P-L orientacia v priestore 47 % ovlada

53 % neovlada

P-L orientacia na telesnej schéme 58 % ovlada

42 % neovlada

Reverzné tvary 47 % rozlisi

53 % nerozlisi

V oblasti ¢iselnych predstdv su viditeI'nejSie nedostatky v trénovani zostupného ¢iselného
radu (tab.6). V oblasti re¢i sa okrem S$pecifickych oslabeni v oblasti fonematického
uvedomovania dlhodobo zistuje narast nespravnej vyslovnosti deti pred vstupom do skoly —

Vv depistaznych prieskumoch az 60% deti vykazovalo dyslalicku vyslovnost’ (tab.7).

Tab.6 Zakladné ¢iselné predstavy — vysledky depistazi v Skolskom roku 2012/2013

Zikladné matematické a ¢iselné predstavy

Vzostupny ciselny rad (0 az 10) 88 % ovlada

12 % neovlada

Zostupny c¢iselny rad 35 % ovlada rad od 10 po 0

30 % ovlada rad od 5 po 0

35 % neovlada zostupny rad

Urcovanie poctu 44 % urci pocet v obore do 10

30 % urci pocet v obore do 5

26 % neurci pocet vobec

Pojem vel’kosti, mnoZstva, poradia 71 % urci spravne

29 % neurci
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Tab.7 Vysledky depistaZnych zisteni v oblasti fonematického uvedomovania reci —
prieskum v Skolskom roku 2012/2013

Red/ oblast’ fonematického uvazovania

Vyslovnost’ 40 % cista

60 % dyslalicka

Urcenie 1. fonémy v slove 62 % zvlada
38 % nezvlada
Urcenie fonémy v strede slova 40 % zvlada

60 % nezvlada

Analyza mena po hlaskach 36 % realizuje spravne

9 % analyza mena po slabikach

55 % zlyha

Tvorba slova na uréenu slabiku 56 % zvladne ulohu

44 % nevytvori slovo na slabiku

Bezprostredni reprodukciu obrazkovych vnemov z pamite u deti, na ktort mala vplyv
I koncentracia pozornosti, realizovalo 58 % prieskumnej vzorky na Grovni priemeru
a nadpriemeru, 36 % na podpriemernej urovni vo vykone a 6 % deti v oblasti bezprostredného

znovuvybavenia obrazkov z paméte zlyhalo.

Vystupy pre prax na zaklade vysSie uvedenvch zisteni poukazuju na nasledujuce

potreby:

- V¢asné upozornenie na dyslalicky recovy prejav dietata a doporucenie logopedickych

intervencii v priestoroch materskych §kdl, pripadne starostlivost’ klinického logopéda.
- Posilnenie nacviku fonematického uvedomovania deti, pretoZe je tito oblast’
vykonnostne oslabena — doporucené zvazit' tréning danej oblasti v materskej Skole,
realizovat’ usmernenia pre rodicov ohladom potreby intenzivneho c¢itania s detmi aspon
v predskolskom veku pravidelne.

Problém v oblasti pamiite a koncentracie pri praci spolu suvisel, ide o prepojené
nadoby. Domnievame sa, Ze sucasné deti, ktorych rozsah slovnej zdsoby bol vynikajici, no
nasledna bezprostrednd pamit a vykon v pamét'ovej llohe podpriemerné, maju skor problém

so sustredenim pri praci. Preto je potrebné s rodi¢mi o danej veci hovorit’ a v materskej Skole
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formou intenzivnej stimulacie trénovat’ aj primerane dlhé zameranie pozornosti
na pracu.

Doporuceny bol tréning prave — lavej orientacie formou hier, ¢asté trénovanie
nielen mechanického Ciselného radu, ale aj urcenia po¢tu v obore do 5, prip. 10 (rozvoj
matematického a logického myslenia, hry na kategorizaciu predmetov, tvorby analdgii).

Pri praci sdetmi v predskolskom veku je v poslednych predskolskych mesiacoch
v materskych Skoldch mozné okrem stimula¢nych programov a pracovnych listov inSpirovat’ sa
materidlom Rozvijajuci program vychovy a vzdelavania deti s odloZenou povinnou Skolskou
dochadzkou v materskych skolach, ktoré Ministerstvo Skolstva eviduje z dita 23. marca 2005 pod

¢islom CD — 2005-5750/9051-1:091.
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4 SKRININGOVE TESTY URCENE PRE DEPISTAZNE VYSETRENIE

Depistaz snimania pripravenosti dietata k zaSkoleniu v priestoroch materskej Skoly

pozostava z dvoch etap —skupinovej Casti a individualnej casti odborného snimania. V praxi

sa osvedcCilo zadavat’ ulohy skupinovej Casti depistaze ako prvé.

Skupinova depistaz pozostava z nasledujucich uloh:

1.

2
3
4.
5

Kresba postavy.
Dom.

Napodobenie bodiek.
Napodobenie pismen.

Skala spravania diet'ata pri skupinovej praci.

Individuilna cast’ depistaZe pozostava zo snimania oblasti:

1.
2.

© o N o 0 &

Zakladné vedomosti a informacie o sebe a rodine.

Vyslovnost a artikulacia.

Sluchova pamit’ — pamét na vety, sluchové rozliSovanie, oblast’ fonematického
uvedomovania.

Rozsah slovnej zasoby, reprodukcia vizualnych vnemov z pamdite.

Urcovanie farieb a geometrickych tvarov.

Pojmy rozmer — mnozstvo — poradie.

Matematické a Ciselné predstavy.

Vizudlna diferenciécia.

Spravanie diet'at’a pri individuéalnej Casti depistaze.

4.1 InStrukcie a priebeh skupinovej depistaze

Nami zostavena batéria skupinového depistaZneho vySetrenia pozostavajuca z vyssie

menovanych uloh ( kresba postavy, dom, bodky, pismend, spravanie dietata) diagnosticky

mapuje tieto oblasti vyvinu dietat’a:

Pochopenie instrukcii a schopnost pracovat podla pokynov v skupine.

Grafomotorickeé zrucnosti dietata.

Pravo — lava a priestorova orientdcia.

Urcovanie poctu do 5, poznanie geometrickych tvarov.
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Spravanie dietata v skupine.
Samostatnost pri praci.
Pozornost.

Emociondlne ladenie a rozpolozenie dietata pri prdci v skupine .

Skupinovu Cast’ depistaze realizujeme v triede materskej skoly, idealny pocet deti je
10 az max. 16 deti v skupine. Za jednym pracovnym stolom sedia dve az tri deti v zavislosti
od velkosti pracovnych stolov tak, aby mali dost’ priestoru na pracu, a sucasne aby bolo
zabezpecené to, ze dieta od dietat’a neodkresl'uje. To v praxi znamena, Ze je vhodné posadit’
deti oproti sebe, menej vhodné je usadzat’ deti vedla seba ako v lavici.
Hoci je v skupine pritomnych viac deti, instrukcie jednotlivych uloh sa osved¢ilo zadavat’
V jednotnom Cisle, s adresnejSie pre kazdé diet’a, nie je to vSak nutnd podmienka.
Po kratkom uvitani pred kazdé dieta polozime pripravent batériu pozostavajucu z tychto
podkladov:

Pracovny list diet'at’a ¢.1. Skupinova depistaz — Postava ( vid’. priloha ¢.1, str.83).

Pracovny list diet’at’a ¢.2. Skupinové depistaz — Dom (vid. priloha ¢.2, str.84).

Pracovny list diet’at’a ¢.3a alebo 3b. Skupinova depistdz — Bodky; Pismena (vid'. priloha 3a,
3b, str.85-86).

Vyhodnocovaci harok — skupinova ¢ast’ depistaze (vid'. priloha ¢.10 , str.93).

V tejto podkapitole nazvanej Instrukcie a priebeh skupinovej Casti depistaze sa venujeme
priebehu depistaZe v skupine, zaddvaniu inStrukcii k jednotlivym ulohdm tak, ako po sebe
nasleduju. Tato stat’ preto prinasa presny sled udalosti, ako sa odohravaju v miestnosti, kde
depistaz prebieha. V nasledujticej kapitole sa potom budeme venovat’ analyze jednotlivych
metodik, administracii vysledkov aich zaznamendvaniu a vyhodnocovaniu vysledkov

skupinovych zisteni vo vyhodnocovacieho harku.

Priebeh skupinovej casti depistaze teda zaCina uvitanim deti. Kratko vysvetlime, Ze sme
prisli zistit’, ako sa teSia do Skoly a ako st do nej aj pripraveni a Ze budeme hravou formou
pracovat’ a plnit’ ilohy ako vel’ki Ziaci v S§kolach.

Potom povieme — ,,Teraz kazdy pozorne poc¢tvaj, ¢o hovorim.*
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Postava (pracovny list ¢.1)
Pred diet’a polozime pracovny list €.1 ( vid’ priloha 1, str.83) a ceruzu. Lavica je inak prazdna,

postarame sa o ¢o najvacsi pokoj a koncentraciu pozornosti deti v triede a zadame instrukciu:

»Nakresli postavu cloveka (ocka), najlepSie ako vieS. Ak to bude mamka, nech ma
na obrazku nohavice“.
Pockame, kym vSetky deti dokreslia. Pocas kresby sledujeme:
- drZanie ceruzy,
- dominanciu ruky
- spravny — nespravny uchop, ktory poznacime priamo do pracovného listu
dietat’a ¢.1 ( napr. Pr. ruka dominantnd, tichop nespravny).
Pokracovanie instrukcie: ,, Ak uZ mas hotovi kresbu, napi§ svoje meno*. (,,Ak nevies, to

nevadi, to sa naucis v Skole*).

Dom (pracovny list ¢.2)

Instrukcia k danej ulohe po priprave pracovného listu &.2 ( vid priloha 2, str.84):

»Pozorne pocuvaj, o teraz poviem. Na obrazku je dom. Tento dom na obrazku je

prazdny.

1. Spocitaj, ko’ko ma dom okien a urob tol’ko guliciek tu do strechy domu (ukaZte na

Ciaru v streche domu), kolko je tu okien ( ukazte prstom na okna domu). MoZe§

pracovat’.“ Pockame, kym vSetky deti v skupine dokreslia taky pocet gulic¢iek do strechy,

kolko uznaju za potrebné.

2. ,Davaj pozor, ¢o bude d’alej. Do okienka vpravo hore nakresli 3 kruhy*.

3. ,,Do okienka vPavo dole nakresli 4 trojuholniky*“. Ak dieta nepozné trojuholnik,
nakreslime mu ako predlohu trojuholnik na papier, no pozna¢ime si, zZe samostatne tvar
nevedelo kreslit’.

4. ,,Do okienka vpravo dole nakresli strom, na ktorom st dve jablka*.

5. ,Do okienka vPavo hore nakresli kvietok*. Vzdy ¢akame, kym vSetky deti dokoncia
pracu. Deti, ktoré nepracuji, povzbudzujeme, zaddme im inStrukciu aj individualne,
motivujeme K praci, posmelujeme ich.

6. Bonusova, naro¢nd tloha: ,,Teraz poloZ ceruzu a pozorne pocivaj, ¢o mas nakreslit’,
lebo ¢itam len raz....“, pockame kym sa deti sustredia. ,,Do stredného okienka nakresli
dom, ktory ma Spicatd strechu, dve okna a dvere. Na strechu nakresli komin, z ktorého

stipa dym. Nad domcéekom nakresli jeden maly oblacik“. V tejto Ulohe detom
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nepomahame opakovanim inStrukcii ani individudlne im nepomahame v realizacii.
Posilnujeme ich len v zakladnej motivécii k praci.

7. ,Ak ste uZ vSetci s priacou hotovi, napravo od stredného okienka nakresli
slnie¢ko*. PoCkame, kym deti pracu dokoncia.

8. ,Na Pavo od stredného okienka nakresli dva Stvorce — jeden vicsi, druhy mensi.*
V tychto tlohach im pri neznalosti predkreslime pozadovany geometricky tvar na papier,
pripadne tabul'u, poznac¢ime si, ktoré dieta tvar nepoznalo a ktoré naopak pracovalo
samostatne.

9. ,,Do okienka v strede dole nekresli ni¢, ostane prazdne“.

10. ,,Do stredného okienka hore nakresli srdiecko®.

11. ,,Dokresli plot pred domom tak, ako je na obrazku“ - ukdzeme im grafomotorickt
ulohu, ktori ma diet'a dokoncit’.

12. ,,Dokresli dym z motorky* — opit’ ukdzeme grafomotoricky cvik.

» Teraz je doméek dokonceny*.

Bodky ( pripravime pred kazdé dieta pracovny list ¢.3, vid’ priloha 3a alebo 3b, str.85
alebo 86, zohnuty na polovicu)
Pracovny list dietata ¢.3 oto¢ime k dietat'u stranou s predlohou bodiek.
Instrukcia: ,,Tu st takéto bodky. Nakresli to tak isto sem* (ukdzte na prazdne

ohrani¢ené miesto vedl'a predlohy). Deti povzbudzujeme, aby sa nebali pracu realizovat’.

Pismena (pracovny list €.3, oto¢ime predlohu na zohnut stranu s pismenami)

InsStrukcia: ,,Pozri, tu je nieo napisané. Ja viem, Ze Ty si sa eSte neucil pisat’, ale
skus, ¢i by si to vedel. Dobre sa pozri a na toto prazdne miesto pod pismena napis to
isté, alebo ako to najlepsie vie§* ( ukazte prstom na priestor pod pisanymi tvarmi pisma).

»Pismena si méze$ najprv obtiahnut'*.

Po dokonceni vSetkych pracovnych listov deti pochvalime za ich ndmahu, snahu,
priebeZzne si poznacime pozoruhodnosti v spravani ¢i vykonoch do ich individudlnych
zaznamovych listov, resp. priamo do vyhodnocovacieho harku dietata (Cast’ spravanie

a reagovanie dietat’a pocas skupinovej depistaze) a ukon¢ime skupinovu Cast’ depistaze.
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4.2 Metodiky skupinovej depistaze, ich zaznamenavanie a hodnotenie

4.2.1 Kresba postavy

Ide o tlohu, ktora vznikla modifikaciou testu prvej ulohy Kernovho Orientacniho testu

Skolni zralosti v Giprave Jiraska, ktory vydala Psychodiagnostika v r. 1970 a opakovane bez
d’alsej upravy v r. 1992. Ide o hodnotenie obsahovej i formalnej stranky prevedenia kresby.
Mapuje uroven grafomotoriky dietata, spontannej kresby dietata, jeho drzania ceruzy,
dominancie ruky, sleduje tlak na podlozku pri kresbe. Ako bonusovu ulohu si znacime
schopnost’ napisat’ svoje meno velkym tlacenym pismom (sta¢i MAREK, SILVA, JOJO —ako
uspech hodnotime aj reverzné, zrkadlové prevratenia, ak su rozpoznatel'né hlasky v slove ¢i
skratke mena).

Hodnotenie kresby postavy realizujeme v znamkach 1-2-3-4-5. Vysvetlenie skaly znamok
upravenej pre potreby depistaze:
1= kresba ma hlavu, trup, koncatiny, krk, vilasy ( alebo klobuk, ktory zakryva hlavu), usi, oci,
nos, usta. Ma 5 prstov na rukdch, ruky a nohy su dvojdimenziondlne zobrazené (dvojité
ciary).
2= ako Vv I, ale menej prepracovana postava — moézu chybat krk, viasy, niekolko prstov ruky,
detaily tvare maju byt zachované — aspon oci, nos, usta.
3= postava ma hlavu, trup, koncatiny. Ruky alebo nohy moézu byt nakreslené
i jednodimenziondlne ( jednou ciarou).
A(+)= lepsia 4 = hlava a trup su zachované; aspon ndznak trupu je zachovany, niektoré
Z koncatin (napriklad obe ruky alebo obe nohy) mozu byt vynechané.
4(-) = slabsia 4 = kresba hlavonozca; hlava a nohy, pripadne prekondvanie hlavonoZzca.

5 = C¢maranie, resp. zlyhanie.

Vo vyhodnocovacom harku skupinovej Casti depistaze ( vid’ priloha 10, str.94) znac¢ime

vykon v kresbe postavy v nasledujtcich polozkach:

Kresba Celkové kvalitativne prevedenie - znamka 1-2-3-4-5
DrZanie pisacieho nacinia spravne - nespravne
ostav
P y Tlak na podlezku silny- primerany - slaby
Dominancia hornej koncatiny P-I
Vlastné meno piSe - nepiSe
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Obr. 1 Priklady hodnotenia kresieb postavy v modifikovanej stupnici 1-2-3-4-5

4.2.2 Dom

Subtest mapuje v prvom rade pochopenie instrukcii zadavanych v skupine, schopnost’ ich
zachytenia, podrzania v pamiti, dekodovania, porozumenia a reagovania na ne primeranym
sposobom. Oblasti, ktoré sleduje v prevedeni dietatom, su vnimanie priestoru, teda orientacia
v smeroch hore — dole, vpravo — vl’avo — Vv strede, rozliSenie velkosti va¢s§i — mensi, uréovanie
poc¢tu vobore do 9, rozpoznanie jednotlivych zakladnych geometrickych tvarov aich
vybavenie z pamite, a schopnost’ grafického znazornenia (vyspelost grafomotoriky).
V subteste na pozornost’ a pamit’ mapuje tloha schopnost’ porozumenia a pamétania si dlhsej
inStrukcie, jej podrZanie v pamiti a reagovanie na fu.

Subtest vznikol modifikaciou Testu Skolskej sposobilosti (Tove Crogh, Gprava GajdoSova,
Herényiova, 1996), a mapuje tiez pravo-lavl orientaciu predskolakov v priestore, schopnost’
deti urcit' pocet v zakladnom ¢iselnom obore, pochopenie viacndsobnych instrukcii pri
jednom pocuti, mieru koncentrdcie na pracu, poznanie geometrickych tvarov, kvalitu
grafického prevedenia, samostatnost’ deti pri praci.

Hodnotenie subtestu Dom — maximalny pocet ahrubé skore = 12 bodov ako sucet

nasledujuch bodov:
1. Spravne spocitanie okien domu a spravny pocet guliciek v streche (9)= 1 bod
2. Okienko vpravo hore 3 kruhy = 1 bod
3. Okienko vlavo dole — 4 trojuholniky = 1 bod
4. Okienko vpravo dole — strom s dvomi jablkami = 1 bod
5. Okienko vlavo hore — kvietok = 1 bod
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6. Okienko vstrede - dom so Spicatou strechou, dvomi oknami, dverami, kominom
s dymom a jednym oblacikom ( netoleruju sa nedostatky ako chybajice Casti; toleruje sa
menej kvalitné prevedenie — roztrasené linie, mensia th'adnost’)= 1 bod

7. Okienko napravo od stredného okna — slniecko = 1 bod

8. Okienko nalavo od stredného — dva Stvorce, jeden vacsi, druhy mensi = 1 bod

9. Okienko v strede dole — prazdne = 1 bod

10. Okienko v strede hore— srdce = 1 bod

11. Plot zvladnuty v medziach sirsej normy ( cvik zub — $picaté linie zvlada) = 1 bod

12. Dym z motorky ( cvik hornych sluciek zvlada diet’a, nepresnosti tolerované)= 1 bod

Spravne rieSenia vSetkych dvanastich uloh v pracovnom liste DOM s zndzornené
V obrazku €. 2 .

Hrubé skore vypocitame stctom vSetkych bodov — maximdalny pocet bodov = 12,
minimalny pocet bodov = 0 bodov.

Percento uspesnosti (kvantitativna analyza) vypocitame poctom spravnych rieSeni delené

celkovy pocet tloh, t.j.12, napr. pri hrubom skére HS 6 bodov je % uspeSnosti vo vypocte:
(6:12)x100%= 50%.

Kvalitativna analyza - hodnotenie: vysledky kvalitativnej analyzy zaznamenavame

priamo do vyhodnocovacieho harku skupinovej depistaze, vid’ priloha 10, str. 93 , v podobe

Z4znamov:
Dom Kvantitativna analyza ( za 1 splnent inStrukciu 1 bod, HS.....ooe
t.j. max. poCet HS =12 90
Kvalitativna analyza mrieZky
Pravo — Pava orienticia na papieri zvlada bez chyby / myli sa
Orientacia hore - dole ovlada - neovlada
Mensi - vacsi ovlada - neovlada
Urc¢enie poctu ovlada — neovlada
Subtest na koncentraciu a paméit zvlada na jedno pocutie- nepresnosti
(iloha ,, dom¢ek*) vo vykone- zlyhdva
Zikladné geometrické tvary kresli —kresli s pomocou - zlyhava
Vykon v prevedeni obsahov (kvet, sInko, | nadpriemerny — priemerny —
strom, srdce) podpriemerny - zlyhanie
Grafomotorické prvky: plot, dym zvlada - zlyhava
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Obr.2 Priklad spravneho rieSenia tiloh v subetste ¢.2 skupinovej depistiaZze — Dom
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4.2.3 Bodky

Ide o0 modifikovany subtest testu Skolskej spoOsobilosti Kerna v uprave Jiraska
(1970, 1992), zjednoduseny v namete predlohy. Tento nestandardizovany subtest mapuje
urovenn percepcnej zrakovej zrelosti a vizuomotorickej koordinacie, ako aj schopnost’
prekreslenia.

Vyhodnotenie realizujeme v znamkach v rozpiti 1-2-3-4-5 ( vid’ obr.3):
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1 = takmer dokonalé napodobenie predlohy, tolerancia len velmi malého vychylenia
jedného bodu. Obrazec moze byt mensi, nesmie byt vicsi nez o polovicu, musi byt
rovnobezny s predlohou.

2- pocet bodov musi zodpovedat predlohe, je mozné prepacit vychylenie az troch bodov
0 Sirku medzery medzi stipcami alebo riadkami.

3- celok sa svojim obrysom podoba predlohe, vyskou a Sirkou ju neprevysuje viac ako
dvakrat, bodiek nemusi byt spravny pocet, ale nesmie ich byt napadne menej a viac ako
20 — tolerancia pootocenia aj o 180 stuprniov.

4- obrazec sa obrysom uz nepodoba predlohe, na pocte bodiek nezalezi. Iné tvary — ciary
nie su pripustné.

5- ¢mdranie, zlyhanie.

Obr.3 Priklady hodnotenia subtestu Bodky skupinovej depistaze v stupnici 1-2-3-4-5
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o vyhodnocovacom depistaznom harku je zaznam o vvkone diet’at’a potrebné uvies
AY/ hod depist hark k diet’at’ treb £

Vv koldnke skupinovej depistaze — skupina bodiek ( vid’ priloha 10, str. 93 ).

‘ Opis grafém Hodnotenie podla priru¢ky depistaze ‘ 1-2-3-4-5

4.2.4 Pismena
Napodobenie pisané¢ho tvaru pisma mapuje zrakovu zrelost, vizuografomotoricka

sucinnost’ diet’at’a ¢asto v novej, dovtedy netrénovane;j situdcii, graficky prejav ( zvladanie
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slu¢iek, oblukov, kruhov, vedenie ¢iar v smeroch hore — dole po papieri), teda vyspelost’
vizuomotoriky, plynulost pohybov v drzani jednej linie. Uloha je rovnako ako
predchadzajtici subtest ,,Bodky* modifikaciou ulohy testu Skolskej spdsobilosti autorov

Jirasek, Kern (1970, 1992).

Hodnotenie ulohy realizujeme V Ciselnej modifikovanej stupnici 1-2-3-4-5 ( vid’

priklady v obr. 4) :

= celkom dobre Ccitatelné napodobenie predlohy. Pismend nie su dvakrat vicsie ako
V predlohe. Zaciatocné pismeno je vicsie, ma vysku prvého pismena. Pismend su spojené
V tri slovd, nesmu chybat’ bodky. Opisand veta sa neodchyluje od vodorovnej linie o viac
ako 30%.
2 = eSte citatelné napodobenie napisanej vety, na velkosti pismen a dodrzani linie
nezalezi.
3 = je zjavné clenenie pisma aspon na dve casti. Je mozné rozlisit' aspon tri pismend
predlohy.
4 = s predlohou sa podobajui aspon dve pismena. Celok este tvori akoby riadok.
5 = ¢maranie, zlyhanie.

Obr.4 Priklady hodnotenia subtestu Pismena skupinovej depistaZe v stupnici 1-2-3-4-5

1 W e A
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Vo vyhodnocovacom harku je dany subtest zaznamenavany v kolonke skupinova cast’

depistaze — opis pismen (vid’ priloha 10, str. 93 ).

‘ Skupina bodiek ‘ Hodnotenie podla prirucky depistaze 1-2-3-4-5

4.2.5 Spravanie a reagovanie diet’at’a pocas skupinovej ¢asti depistaze

Na zaver skupinovej Casti depistaze si poznacime do vyhodnocovacieho harku depistaze
spravanie konkrétneho dietata pri praci v skupine. Téato skupinova situdcia so spolo¢nym
zadavanim jednotnej inStrukcie pre viacero deti, potrebou podvolit’ sa, sustredit’ sa, zachytit’
inStrukcie a reagovat’ podl'a nich tak, aby vykon zodpovedal tomu, ¢o sa od dietata ocakava,

kopiruje nadchédzajicu situaciu vyucovania v skolskych triedach.

Hodnotenie a zaznamenavanie spravania diet'at’a v skupinovej ¢asti prace

Uvedené polozky sledujeme a zna¢ime priamo do vyhodnocovacieho harku, skupinova ¢ast

depistaze ( vid priloha 10, str.93 ):

Spravanie Bez pozoruhodnosti -ststredené, plni pokyny ano - nie
a reagovanie Neschopné odlucit’ sa od blizkych a znamych osob

diet’at’a pocas depistaze 4no - nie

X Nesustredené, nepozorné - koncentracia v Case upada,
pocas . - . .
skupinovei problém obsediet) ano - nie
P e J Nesamostatné, neisté - hl'add pomoc u kamarata,
depistaze odkresl'uje, nepochopi po prvom zadani ano - nie

Emoc¢ne rozladené — diet’a pla¢livé pri netispechu alebo
neistote — place pred tlohami, neveri si, zle reaguje na

vlastné vykonnostné zavahania 4no - nie
Negativistické — odmieta ulohy (,,nebudem, nechcem*) ano - nie
Nestandardné pracovné tempo
- prili$ rychle ano - nie
- prili§ pomalé
Problém s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku ano - nie

Skala o spravani dietata v skupine a pri skupinovej praci de facto sleduje schopnost
dietat’a odlucit’ sa od rodica, pripadne ucitel'a materskej Skoly, na ktorého je dieta zvyknuté,
mapuje mieru samostatnosti pri praci, spravne a adekvatne reagovanie na inStrukcie dietatu
podavané. Zistuje, ¢i dieta dokdze dat’ najavo svoje potreby a komunikovat’ — vypytat’ si
inStrukciu znovu, pripadne jej doplnenie, ¢i dokaze prekonat’ aj prekazky a netspech, resp.
oslabenie vlastného vykonu, ¢i reSpektuje a dodrziava pokyny odbornika. Sledujeme tiez, ¢i je

diet’a pri praci dostatocne dlho pozorné a ststredené, v§imame si pracovné tempo a napadné
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odchylky od Ziadiceho stredného tempa prace — teda prirychle tempo, pripadne ndpadnu

pomalost, ked’ celd skupina ¢aka vzdy na to isté diet'a a pod.

4.3 InStrukcie a priebeh individualnej ¢asti depistaze

Individualna cast’ depistdzneho vySetrenia v ulohach diagnosticky mapuje tieto oblasti
vyvinu:

Rozsah zdkladnych vedomosti a informacii o sebe a rodine.

Uroven vyslovnosti a artikulacie dietata.

Sluchovii pamdt na vety, oblast fonematického uvedomovania a sluchového rozlisovania.

Rozsah slovnej zasoby dietata, bezprostredné pamdtanie si vizualnych podnetov .

Pojmy tykajiice sa oblasti rozmeru, mnozstva a poradia, pravo — lavi orientdaciu

na telesnej schéme.

Zdkladné ciselné predstavy a predstavy 0 mnozstve.

Uroven vizuadlnej diferencidcie dietata.
Spravanie pocas individuadlneho vySetrenia, koncentraciu pri praci.

Individualnu c¢ast’ depistaze realizujeme v malom priestore — triede, malej miestnosti
materskej Skoly, s kazdym dietatom osamote. Za jednym pracovnym stolom sedi odbornik
a samotné dieta tak, aby na stole bol priestor pre pisanie dietat’a, znacenie si odpovedi
odbornikom a na predkladanie pracovnych predloh diet’at'u.

K realizovaniu individualnej Casti depistaze potrebujeme:

Predloha ¢.1. Individualna depistaZ — Slovna zdsoba, kategorizacia, pamétova reprodukcia
(vid. priloha 5, str.88).

Predloha ¢.2 Individualna depistaz —Farby, geometrické tvary, Rozmer — mnozstvo — poradie

(vid’. priloha 6, str.89).
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Zaznamovy list ¢.1 Individualna depistaz — Re€ - vyslovnost’, artikulacia, sluchovd pamat,

fonematické uvedomovanie, sluchové rozlisovanie (vid’. priloha 7, str.90).

Zaznamovy list ¢.2 Individudlna depistdz — Slovna zéasoba, kategorizacia, paméitova

reprodukcia (vid’. priloha 8, str.91).

Zaznamovy list ¢.3 Individudlna depistaz — Farby, geometrické tvary, rozmer — mnozstvo —

poradie, matematické a ¢iselné predstavy (vid'. priloha 9, str.92).
Pracovny list dietata ¢.4 - Individudlna depistaz — Zrakova diferenciacia ( vid'. priloha 4,
str.87).

Vyhodnocovaci harok — Individudlna Cast’ depistaze (vid'. priloha 10, str.94).

V tejto podkapitole opédt’ plynulo predstavime priebeh individudlnej casti depistaze
a znenie jednotlivych inStrukcii tak, ako prebiecha medzi odbornikom a dietatom.
V nasledujticej podkapitole sa budeme venovat potom jednotlivym metodikam a analyze
oblasti, ktoré diagnosticky snimaja, ich vyhodnocovaniu a znaceniu do vyhodnocovacieho
depistazneho harka.

Individudlnu cast’ depistdze mdzeme realizovat’ v iny deni ako skupinovi cast’, rovnako
vsak diet'a je schopné s kratkou prestavkou zvladnut' obe Casti depistaze realizovat’ v jeden
den. Diet'atu kratko vysvetlime, ze sme sa uz videli a teraz mu budeme klast’ otazky a spolu

plnit’ este zopar jednoduchych uloh vo dvojici. Priamo prejdeme na prvé ulohy.

Rozsah zakladnych vedomosti a informacii o sebe a rodine ( vyhodnocovaci harok, ¢ast’

individudlna depistaz)

Diet’a usadime na stolicku. Zadavame otazky, resp. inStrukcie asti ..vedomosti a informacie*:

- »AKko sa volas?“ Poz. Ak dieta povie iba krstné meno, pytame sa na priezvisko.
Za uspesnu odpoved ratame celé meno a priezvisko.

- ,,KoPko mas rokov“?

- ,Kde byva§?“ Poz. Pomdhame otazkami ako sa vold dedina, mesto, kde byvas, ulica,
na ktorej byvas?

- ,Ako sa vola Tvoja mama?* ( pytame sa na krstné¢ meno)

- ,,Ako sa vola Tvoj otec?“ ( rovnako staci uviest’ krstné meno)

- ,AKko sa volaju surodenci ( bratia, sestry)?¢

- ,Poznas$ nejaku basen alebo pieseii? Ak ano, povedz ju (zaspievaj ju).
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InStrukcie k bonusovej ulohe: ,,Vymenuj Styri ro¢né obdobia... vymenuj dni v tyZdni...
menuj mesiace VvV roku®“. Poz. Ide o bonusové tlohy naviac — ak je v nich dieta uspesné
a ovlada i predchéadzajiace odpovede na kladené otazky, hodnotime rozsah jeho vedomostného

rozhl'adu a informovanosti ako nadpriemerny.

Uroveii vyslovnosti a artikulacie diet'at’a (zaznamovy list dietat’a &.1)

V zaznamovom liste ¢.1 je uvedeny zoznam slov. InsStrukcia k lohe: ,,Zopakuj slova*:

LAMPA NIT ZAKUSOK MEDZA
OROL DATEL CVICKY DZEM
RYBA PEC JOZO KATKA

Poz. V tlohe sledujeme vyslovnost’ hlasok:

LAMPA- L NIT-N, T ZAKUSOK -S,Z MEDZA - DZ
OROL-R,L DATEL -D, T, CVICKY - C,C DZEM - DZ
RYBA -R PEC-C JOZO -7 KATKA - K, T

Artikulacia — InStrukcia v zdznamovom liste dietat’a ¢.1:
»Zopakuj, ¢o poviem*:

- Ziaci cvitia v cvitkach.

- Hudba a futbal.

- CeSem.

- Cadca.

- Radiator.

Sluchova paméit’ — paméit’ na vety (zdznamovy list diet'at’a ¢.1)

Plynule po ukonceni predchadzajlicich uwloh zameranych na kvalitu vyslovnosti
a artikuléacie, z rovnakého zadznamového listu dietata €.1 pokraujeme v Citani inStrukcie:
»Zopakuj vety, ktoré poviem:

- Mama ide do obchodu. ( Kratka veta).
- Lucka place. ( Kratka veta).
- Dasa je smutna, lebo si rozbila koleno. (Dlha veta).

- Zajtra ide ocko kupit’ pekny darcek k narodeninam®. (Dlha veta).

Fonematické uvedomovanie a sluchové rozliSovanie (ziznamovy list diet'ata ¢.1)
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Oblast’ fonematického uvedomovania zaddvame plynule po opakovani viet inStrukciou:
1. ,,Vymysli slovo na slabiku PA“.
2. ,,Urdi prva hlasku v slove — AUTO, OKNO, EVA, ULICA, IHLA, PES, MEC.
3. ,,Povedz, &i potujes v slove hlasku R : RYBA, DRAK, MESTO, LANO, PIRAT¥,
4. ,,Vyhlaskuj svoje meno“ (ak nevie —,,Vyslabikuj svoje meno —ja som GA-BI-KA,
ty si napr. TO-MAS).

Oblast’” sluchového rozliSovania S instrukciou: ,,Povedz, ¢i pocujeS slova rovnaké, alebo

odliSné*:
kosa—koza tam - dam
krik —krik pny —-pny
Cisti — Cisty bro-kro
pekne —pekne ptyl —ptyl
siva-ziva Snip —Snyp

Rozsah slovnej zasoby diet’at’a, kategorizacia, reprodukcia vizualnych vnemov z pamiite
(predloha ¢.1, zdznamovy list ¢.2)

Na snimanie danej oblasti sluzi univerzalna Predloha ¢.1 pre odbornika ( vid’ priloha 5,
str. 88), ktoru vysetrujuci odbornik predklada dietat'u, no diet’a si do nej ni¢ neznaci, a tak ju
moze pouzit' u vSetkych deti, ktoré bude individualne vySetrovat. Predloha je farebnd,
v krajnom pripade je mozné vytlait' ju icierno — bielo, pre zachovanie Standardnych
podmienok administracie je vSak vhodné uprednostnit’ farebnt verziu univerzalnej predlohy.
Odpovede dietata si odbornik zna¢i do zaznamového listu ¢.2 konkrétneho dietata (vid’
priloha 8, str.91), a rovnako ako zdznamovy list dietata ¢.1 zakladd do osobnej batérie
dietata spolu s pracovnymi listami skupinovej depistaZe a vyslednym vyhodnocovacim
harkom dietata. Zaznamovy list ¢.2 obsahuje zoznam slov, ktor¢ ma dieta spravne urcit’
a pomenovat’ na zaklade obrazkov.

Instrukcia k ulohe: ,,Tu st nejaké obrazky, povedz mi postupne, ¢o je tu?*

Po skonceni tlohy sa pytame: ,,Ako volame tieto obrazky spolu?*“ vedieme dieta
ku kategorizovanym odpovediam — ovocie, obleCenie, dopravné prostriedky...

Na zéaver zakryjeme predlohu tak, aby na fiu dieta nevidelo a pytame sa: ,,Co vietko bolo na
obrazkoch?“ Znac¢ime si odpovede do zaznamového listu dietata ¢.2 — bezprostredna

reprodukcia vizualnych vnemov z pamdite.
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Urcovanie farieb a geometrickych tvarov (farebna predloha ¢.2, zaznamovy list ¢.3)
Pred dieta polozime na pracovny stdl predlohu ¢.2 (vid priloha 6, str.90)
s geometrickymi farebnymi tvarmi a obrazcami a zadame instrukciu.

Instrukcia: ,, Povedz, aka je toto farba*. Zadavame v poradi:

o 7Ita,

e zelena,
e hneda,

e Cervena,
e (ierna,

® ruzova,
e siva.

Poz. Ak dieta nechce rozpravat' s vysetrujucim — je hanblivé, nesmelé, resp. si na ndazov farby
nevie spomenut, mozeme ho poziadat’:

,UKkaz na obrazku Zltu farbu, zelenu farbu, hnedu farbu, ¢ervenu, ¢iernu, ruzovu a siviu
farbu“. Farby zaddvame v tom istom poradi ako v prvej inStrukcii, ked ich dieta malo
menovat. Zistime tym, ¢i farby diet’a spravne rozliSuje, ak ich aj nepomenuva.

Poz. Univerzalna predloha ¢.2 pre odbornika by mala byt farebna. V pripade, ze Skola
nedisponuje farebnou tlaciariou je mozné za ucelom spravneho menovania, resp. uréovania
farieb pouzit’ v praxi farebné pastelky, farbic¢ky, farebny obrazok s va¢simi jednofarebnymi
plochami vSetkych uvedenych farieb. Pre zachovanie jednotnych testovych podmienok je
vSak vhodné doporucit’ zabezpecenie farebnej predlohy ¢.2 pre odbornika, ktord je

univerzalna a predkladé sa vSetkych detom diagnosticky sledovanym pri odbornej depistazi.

Pred dietatom je stidle polozend predloha ¢.2, zaddme inStrukciu k urcovaniu

geometrickych tvarov: ,,Ako volame tento tvar?

V poradi:
e Kkruh,
o krizik,
e Stvorec,

e trojuholnik,

e kosostvorec.
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Poz. Plati rovnaky princip ur€ovania, ako pri farbach — sledujeme, ¢i diet’a verbalne vie
pomenovat’ tvary, ak nie, dame dietat’u Sancu aspon ukazat’ na dany tvar: ,,Ukaz, kde
naobrazku je kruh, krizik, $tvorec, trojuholnik, koso§tvorec*. Ak diet'a nie je schopné
ani ukazat’ dany tvar, zna¢ime nevedomost’ danej oblasti.

Rozmer, mnoZstvo a poradie, priestorova orientacia ( predloha ¢.2 pre odbornika,
zaznamovy list ¢3 — vid’ priloha 9, str.92)

Pred dietat’om ostava predloha ¢.2, zadavame inStrukciu:

e WV rec

»UKaz, ktory tvar ( obrazok) je najvacsi«.

»UKAZ ktory je nakresleny najvysSie ( najviac hore)“.

»UKaZ, ktory je najmensi zo vSetkych*.

»Spocitaj, Coho je najviac®.

,UKAaZ, ¢o je prvé v tomto rade*.

v W .

»UKazZ, ¢o je v rade posledné.

1

2

3

4

5. ,Spocitaj, ¢oho je najmenej“.
6

7

8. ,,Ukaz, ¢o je v strede radu“.

9. ,,Ukaz, ¢o je hned’ pred zelenym Stvorcom*.

10. ,,Ukaz, ¢o je $tvrté v poradi (tohto radu)“.

Pravo — Pava orientacia na telesnej schéme ( bez predlohy) — Instrukcia:
1. ,,Ukaz pravu ruku®.

,Ukaz Pavé oko*.

»,UKaz pravé koleno (ak nevie - pravii nohu)“.

,UKazZ Pavé ucho“.

»UKAazZ pravou rukou Pavé oko*.

,»UKaz 'avou rukou Pavé koleno ('avi nohu)*“.

,Ukaz Pavou rukou Pavé ucho*.

© N o o~ Db

»UKAZ pravou rukou pravé oko“.

Matematické a Ciselné predstavy ( zaiznamovy list dietata ¢.3)
InStrukcia:
1. ,,Poéitaj do 10%. ,,1-2....10%.
Poz. Ak dieta nevie samé zacat, poc¢itame S nim — 1-2-..., pripadne mu poméhame
ukazovanim na prstoch.

Potom pokracujeme v inStrukcii:
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2. ,,Pocitaj naspiat’ od 10 po 1%. Poz. - ak dieta nerozumie, zacneme s nim 10-9-8...,
ukazujeme nazorne na prstoch.
3. ,Povedz, kol’ko je to*“: na prstoch ukazeme — 2,4,7,9,3,10. Ak sa diet’a nevie cez 5

dostat’, povieme mu, ze moze postupne pocitat’ po jednom a odpocitat’ si pocet prstov.

Vizualna diferenciacia — (Pracovny list ¢.4 - Individualna depistaz — Zrakova diferenciacia,
priloha ¢.4, str.87)

Instrukcia: ,,Pozri sa na toto okienko, st v iom obrazky ( vysvetlime po jednom). MysliS$
si, Ze si uplne rovnaké?* .....dieta da odpoved’, my povieme: ,, Tieto dva nie st rovnaké,
lebo si otocené inak, preto ich preiarkneme. Tieto dva su celkom rovnaké a preto ich
nechame tak. Tieto d’alSie nie si rovnaké, lebo sa liSia v po¢te ¢iar — prefiarkneme ich.
Ale tieto dva s1 iné, lebo su prevratené — preSkrtneme ich.

Dalej budi nasledovat’ dvojice obrazkov, tvojou tlohou je povedat’ mi, ¢i st rovnaké

alebo nie. Tie, ktoré nie st rovnaké spolu prefiarkneme*.

Spravanie dietat’a pri individualnej depistaZi (vyhodnocovaci harok, ¢ast’ individualna
depistaz - vid’ priloha 10, str.94)

Na zéaver individualnej Casti depistdZze bezprostredne po jej skonceni si poznacime
do vyhodnocovacieho harku depistaze spravanie charakteristické pre diet'a pri praci osamote
S vySetrujicim. Tato situdcia mapuje schopnost’ sustredenia, pracovnej vydrZze, potrebu
podvolit' sa zadaniam a pracovat podla pokynov. Skéla o spravani dietata osamote pri
individualnej praci de facto sleduje schopnost’ dietata odlucit’ sa od rodica, pripadne ucitel’a
materskej Skoly, na ktorého je dieta zvyknuté, rovnako 1 od rovesnikov a ostat’ v spolupraci
s ¢lovekom, ktorého dieta az tak nepozni. Pre niektoré dieta to moze byt emocne
bezpecnejSia al'ahSia situdcia ako pracovat’ v skupine, pre iné naopak. Okrem vysSie
uvedenych zakladnych emocionalnych ukazovatelov asamotnej schopnosti pracovnej
koncentracie dietata si vSimame aj individualne pracovné tempo a napadné odchylky
od ziaduceho stredného tempa prace — teda prirychle tempo, pripadne napadnti pomalost’, ked’
dieta nepracuje pod tlakom skupiny v mierne vnlitenom skupinovom pracovnom tempe, ale
samé si urCuje rytmus a rychlost’ realizovania vlastnych uloh. V neposlednom rade sledujeme
napadné rozdiely v spravani diet'at’a v skupine a pri individualnom vedeni, ktoré su z hl'adiska

pozorovania a skimania pripravenosti diet'at’a pre skolu vyznamné.
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4.4 Metodiky individualnej depistaze, ich zaznamenavanie a hodnotenie

Vtejto podkapitole budeme venovat pozornost vysvetleniu sposobu zostavenia
individualnej depistaznej batérie, analyze postupov pri jej vyhodnocovani a zaznamenavani

vysledkov.
4.4.1 Rozsah zakladnych vedomosti a informacii o sebe a rodine

Cast individualnej depistaze skiima pragmaticku rovinu re¢ového prejavu — teda to, &i
dieta pochopi otazku, primerane veku odpoveda, vie uviest zakladné informacie o Svojej
osobe, udrzi o¢ny kontakt s vySetrujucim, nadvézuje verbalnu komunikéciu, konverzuje.
Musime si tiez uvedomit, Ze udeti zo socidlne znevyhodneného prostredia bude cast
individudlnej depistdZze ndrona pre zadministrovanie aj ztoho ddvodu, Zze komplikacie
nastant pre nepochopenie, neporozumenie inStrukcidm v spisovnom jazyku. Napriek tomu
nerezignujeme na ziadnu z verbalnych typov tloh.

Hodnotenie a zaznamenavanie danej oblasti sa priamo viaze na vyhodnocovaci harok,
individudlna depistaz — cast’ vedomosti ( vid’ priloha 10, s. 94). KruZkujeme najvystiznejSiu

moznost’ z ponukanych moznosti:

Vedomosti Meno a priezvisko diet’at’a vie- vie iba meno - nevie
Vek diet’at’a vie - nevie
Presna adresa, mesto(obec) vie — nevie
Mena rodicov vie — vie jedno meno - nevie
Mena sirodencov vie - nevie
Baseii (pieseit) vie — vie s pomocou - nevie
Bonusové ulohy (dni v tyZdni, mesiace vie - nevie
v roku, ro¢né obdobia)

4.4.2 Vyslovnost’ a artikulacia diet’at’a

V tlohe sledujeme vyslovnost’ hlasok L, N, T, S, DZ, R v strede slova, D, T, I, C, C, DZ,
Z, R na zadiatku slova, C, Z, K, T . Pri zostavovani slov k jednotlivym hlaskam sliZila ako predloha

kniha Ivany Novotnej Logopedické malovanky (Logopedické cvicenia pre deti od 4 do 7 rokov,
2013).
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Hodnotenie a zaznamenavanie

Nespravnu vyslovnost’ konkrétnych slov, ktoré dieta nevie zopakovat, znafime priamo
do zaznamového listu dietata ¢.1 ( vid’ priloha ¢.7) spolu s poznamkami, ktoré sa na
realizovanie dané¢ho subtestu viazu. Hlasky, ktoré robia dietatu problém poznac¢ime do
vyhodnocovacieho harku individualnej Gasti depistaze, ¢ast REC — vyslovnost: - &istd —
nespravna, dyslalickd v hlaskach.......................... (na riadok vypiSeme hlasky, ktoré dieta

nevyslovuje spravne).

Vyslovnost’ Cista —dyslalicka..........cu.u...
Re¢ Artikulacia obratna — neobratna
Intenzita rec¢ového prejavu vyrazna - nevyrazna

Artikulacia dietata sa znaéi a vyhodnocuje rovnako v tejto ¢asti vyhodnocovacieho harku
individualnej depistaze v dvoch oblastiach — samotnej obratnosti re¢ového prejavu a sily,

akou diet’a slova a vety vyslovuje.

4.4.3 Sluchova pamit - pamit’ na vety

Ide 0 sledovanie oblasti re¢i — vyspelosti prejavu diet'at’a, ako aj sluchovej pamite, ktora je
z hl'adiska perspektivy ucenia dolezitd pri osvojovani si uciva, zachytavani beznych
inStrukcii, podrzani informécii v pamiti. V uebnom procese dieta bude potrebovat
zapamétavanie pri u€eni sa uc¢ebnych latok, ako aj pri samotnom pisani diktatov, zapisovani
matematickych prikladov podla sluchu pri diktovani ucitel’a, zapisovani poznamok do zoSita
a pod.

Zaznamenavanie a hodnotenie uspeSnosti diet’at’a zna¢ime do zaznamového listu diet’at’a ¢.1

a tiez do vyhodnocovacieho harku depistaze - ¢ast’ individudlna depistdz, sluchova pamét’:

Sluchova Pamiit’ na kratke vety — zvlada opakovanie ano — nie

. . g . (o .
pam St Pamiit’ na dlhé vety — zvlada opakovanie ano — S pomocou - nie

4.4.4 Fonematické uvedomovanie a sluchové rozliSovanie

Subtest fonematické uvedomovanie vznikol ako modifikdcia tloh metodiky Tréning

fonematického uvedomovania podl'a Elkonina (Mikulajova, Duj¢ikova, 2001), pomahajici
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detom naucit’ sa urcit’ na baze sluchu prvu fonému, fonémy v strede slova. Metdda postupne
vedie k sluchovému rozkladu slov na jednotlivé hlasky a zvuky.

Hodnotenie

Znacime priamo do zdznamového listu diet’at’a, za jednotlivé tlohy piSeme odpovede diet’at’a,
pripadne spravanie, zlyhavanie. V zdvere kodujeme vysledky dietata do vyhodnocovacieho

harku individudlnej cCasti depistaze — oblast’ fonematické uvedomovania a sluchového

rozliSovania:
Fonematické Tvorba slova na slabiku vie - nevie
uvedomovanie Urcerllle 1 hla’sky v slove vie - nevie
luchové Rozli¢enie hlasky v strede slova vie - nevie
as uf Ove. Analyza mena po hlaskach vie — nevie
rozliSovanie Analyza mena po slabikdch vie - nevie
Sluchové rozliSovanie HS= ... 0=

V tlohach sluchového rozliSovania ide o rozliSenie rovnakych, alebo nerovnakych slov, resp.
bezvyznamovych slabik. Vznikol modifikaciou Standardizovanych testov sluchovej analyzy,
syntézy a diskrimindcie. 'V oblasti sluchového rozliSovania sledujeme auditivne
diferencovanie podobnych, no predsa rozdielnych zvukov na baze dizky, zvukovej

podobnosti, mikkej a tvrdej vyslovnosti slabik.

Hodnotenie - Na ciarky za slovom si znacime, ¢i dieta ulohu riesi spravne alebo nie
(znacky Y spravne, alebo X , ¢o znamena nespravne).

Zapis odpovedi realizujeme vo vyhodnocovacom harku individudlnej Casti depistaze,
oblast’ fonematické uvedomovanie a sluchové rozliSovanie — vypocitavame % Uspesnosti
z 10 uloh (napr. 5 odpovedi spravne = 50% tuspeSnost’, 7 spravne — 70% uspesnost),

znacime tiez hrubé skore HS — 5 spravnych tloh znamena HS=5.

4.4.5 Rozsah slovnej zasoby, kategorizacia, reprodukcia vizualnych vnemov

Z pamite

Test vznikol ako modifikacia Standardizovaného testu Obrazkovo — slovnikova skuska
(Kondas, 1972), ktory je soblubou vyuzivany u psycholégov Centier pedagogicko —
psychologického poradenstva a prevencie pri diagnostike Skolskej sposobilosti u deti
z0 socialne znevyhodneného prostredia. Ako predlohu ¢.1 sme zvolili pracovny list R12

autorieck Bednafova, Smardova (2012, s.73), vid priloha ¢&. 5.
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Odbornik postupne ukazuje na obrazky v presnom poradi, ako je uvedené v zdznamovom

liste ¢.2 aznaci si, ¢i dieta slovo spradvne menuje alebo nie. Ak sa dieta pomyli, dieta

neopravujeme — nechame ho len predmety menovat’ a zna¢ime body — 1 alebo 0 bodov:

Por.¢.+slovo Odpoved’ Body 1-0 Por.¢.+slovo Odpoved’ Body 1-0
dietat’a dietat’a

1. jablko 20.vlak

2.hruska 21.auto

3.banan 22 tanier

4.paprika 23.hrncek

5.uhorka 24. lyzica

6.mrkva 25.pes

7.babika 26. vtacik

8.auto 27. opica

9.kocky KATEGORIZACIA:

10.nohavice I. ovocie

11.tricko Il. zelenina

12.siltovka I11. hracky

13.pila IV. oblecCenie

14 kladivo V. pracovné naradie

15.skrutkovagd

VL. nabytok, bytové
zariadenie

16.postel’ VIL dopravné
prostriedky

17.stol VIII. kuchynsky riad

18.stolicka IX. zvierata

19.lietadlo

Po skonceni tlohy ¢.27 sa pytame, ¢o predstavuju veci v jednej bublinke na predlohe,
ako by ich diet'a nazvalo spolu — a odpovede znagime do subtestu KATEGORIZACIA.

Na zaver sa pytame, ¢o na obrazkoch bolo tak, aby dieta nemalo moZnost’ predlohu vidiet.

Znacime si odpovede do Casti reprodukcia v zdznamovom harku diet’at’a a spo¢itame spravne

odpovede.

Hodnotenie danej oblasti prebieha nasledovne:

Slovna zasoba spolu — spravny pocet slov = Hrubé skore HS: 0-27 bodov

V zdznamovom harku uvedieme hrubé skore, t.j. pocet bodov, ktoré dieta dosiahlo, a tiez

aj znamku od 1 do 5:
Znamka 1 = 24-27b
Znamka 2 = 21-23b
Znamka 3 = 17-20b
Znamka 4 = 14-16b
Znamka 5 = 11-13b
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Defektna urovern = 10b a menej

Kategorizacia: uvadzame hrubé skore: HS= 0-9 bodov, v hodnotiacom harku depistaze
zna¢ime formou: Kategorizacia: - zvlada (HS 7-9);
- zvlada ¢iasto¢ne (HS 3-6);
- zlyhava (HS 2 a menej).

Reprodukcia spaméti: Za spravne odpovede v tomto pripade pocitame i tie slova, ktoré

sice neboli obodované ziskom bodu — napriklad dieta na lyzicku povie vidlicka — v Casti
pomenovania ma preto za nespravnu odpoved’ 0 bodov, ale v Casti pamétovej za to isté
nespravne slovo vidlicka ziskava za znovuvybavenie z pamiti 1 bod. Rovnako do tejto oblasti
ratame slova jednotlivé, ale i skupinové pomenovania z oblasti kategorizacie javov.

Hrubé skore HS: 0- max. 36 bodov, horné rozhranie nadpriemerne rieSenej ulohy sa bude
pohybovat asi v tretine odpovedi zo vSetkych predkladanych (max. 12-13 odpovedi).

Znamky za reprodukciu obrazkovych vnemov z paméte sa pohybuju v rozpéti 1 az 5:

Znamka 1= 12 a viac bodov v reprodukcii

Znamka 2= 9- 11 bodov

Zndamka 3= 7-8 bodov

Znamka 4= 5-6 bodov

Znamka 5= 3-4 body

Defekt = 0-2 bodov

Zaznamenanie danej oblasti zna¢ime do vyhodnocovacicho harku individualnej depistaze

V Casti slovna zasoba:

Slovna zasoba |Rozsah slovnej zasoby | HS=...oucc Znamka: 1-2-3-4-5
Kategorizicia | HS........... , zvlada — Ciastocne - zlyhdva
Reprodukcia spamiiti |HS=......... Znamka: 1-2-3-4-5

4.4.6 Urcovanie farieb a geometrickych tvarov

V subteste farby i geometrické tvary ide o oblast, v ktorej sa snima zrelost’ zrakovej
percepcie, pochopenie inStrukcii hovoreného slova, ako aj pamitové schopnosti a schopnost’
orientovat’ sa v zdkladnych informativnych zru¢nostiach. Sucasne mapuje schopnost’

spoluprace s vySetrujicim a vyber kanalu — verbalneho alebo neverbalneho, ktory dieta
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preferuje v danej tilohe. Mame moznost’ presvedcit’ sa o ovladani farieb dietatom na baze ich
menovania alebo len ukazovania. Podl'a vykonov v tejto ulohe tiez nepriamo usudzujeme
na rozsah slovnej zasoby a porozumenie v spisovnom jazyku. Plati pre oba subtesty — farby
i geometrické tvary.

Vyhodnotenie — zna¢ime do zdznamového listu ¢.3 na ¢iaru spravne V a nespravne odpovede
dietat’a X, sumar vykonov zna¢ime a zaznamenavame do vyhodnocovacieho harku

individualnej Casti depistaze, Cast’ Farby, geometrické tvary:

Farby’ Farby p_omenuje v§e_tky —nepomenuje, ale spravne ukaZe
geometrické viac ako polovicu — uréi len niektoré - zlyhava
Zakladné pomenuje vSetky —mepomenuje, ale spravne ukaze
tvary geometrické viac ako polovicu — urdi len niektoré - zlyhava
tvary

4.4.7 Rozmer, mnoZzstvo, poradie, priestorova a pravo-l'ava orientacia

Subtest mapuje spravne orientovanie sa v pojmoch priestorovej orientacie — ¢0 je
v rade prvé, ¢o je v strede, ¢o je posledné, ¢o je hned’ pred, €o je v poradi Stvrté. TieZ mapuje
orientaciu v pojmoch hore — dole, najvyssie, najmensie. Uréuje tiez pojmy mnozstva — ¢oho je
najviac, najmenej, ¢coho je rovnako.

Subtest vznikol modifikaciou aupravou Testu Skolskej sposobilosti pre socialne
znevyhodnené deti autoriek MesaroSovej a MaruSkovej (2005), Upravou subtestu rozmer,
mnozstvo, poradie.

Tab.8 Rozmer, mnoZstvo, poradie, priestorova orientacia

Poradie ulohy otazka Bodovanie
1b alebo Ob

Ukaz, ktory tvar ( obrazok) je najvacsi.

Ukaz ktory je nakresleny najvyssie ( najviac hore).

Ukaz, ktory je najmensi zo vsetkych.

Spocitaj, Coho je najviac.

Spocitaj, Coho je najmene;j .

Ukaz, ¢o je prvé v tomto rade.

Ukaz, ¢o je posledné.

Ukaz, ¢o je v strede.

© © N o g & W NE

Ukaz, ¢o je hned’ pred zelenym Stvorcom.

=
©

Ukaz, co je Stvrté v poradi.
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Vyhodnotenie - za kazdé spravne rieSenie dame dietat'u jeden bod. Spravne odpovede
zna¢ime do zaznamového listu ¢€.3 —tabulka Rozmer, mnozstvo, poradie, priestorova
orientacia.

Spolu celkové hrubé skore HS — min. 0 bodov, max. 10 bodov. Zna¢ime si percentualnu
uspesnost’ danej oblasti, napr. 4 body —40%, 6b — 60 % uspesnost’.

Pravo — lavé orienticia na telesnej schéme — mapuje orientaciu dietat’a na telesnej

schéme, teda na vlastnom tele, lateralitu dietata i celkovli pohybova koordinaciu a praxiu.
Zistujeme, Ci vie dieta ukazat’ svoju pravu ruku, 'avé oko, pravé ucho, ¢i zvlada 1 zlozitejSie
inStrukcie, naro¢né okrem pravo — l'avej orientacie na tele aj na pozornost’, pamit’ a pohybovu

koordinaciu.

Vyhodnotenie - znac¢ime priamo do vyhodnocovacieho harku pre individualnu
depistaz:
— dieta zvlada jednoduché instrukcie - ano — nie,
- dieta zvlada viacnasobné inStrukcie - ano — nie.
Jednoduché instrukcie reprezentuju prvé Styri otazky — ukaz pravu ruku, 'avé oko, pravé
koleno — nohu, 'avé ucho.

Viacnasobné¢ inStrukcie reprezentuju otazky ¢. 5-8.

Zaznamenavame do vyhodnocovacieho héarku individualnej depistaze, ¢ast’ rozmer,

mnozstvo, poradie, pravolava orientacia na tele (vid priloha 10, str. 94):

Rozmer-mnozstvo | Rozmer — mnozstvo - poradie [ S YO0= e
-poradie, P-Lava PLO na tele pri jednoduchych inStrukciach ovlida - neovlada
orienticia na tele PLO na tele pri viacnasobnych inStrukciach ovlada - neovlada

4.4.8 Matematické a Ciselné predstavy

Do oblasti matematickych predstdv spadaji otazky rozmeru mnozstva a poradia z ulohy
rozmer, mnoZzstvo, poradie, priestorova orientdcia, ktoré doplnime 0 informdciu, ¢i diet’a
dokaze menovat’ vzostupny a zostupny ¢iselny rad a ¢i dokaze urcit’ pocet prvkov v obore

do 10.

Hodnotenie - vysledok znac¢ime ho vyhodnocovacieho harku — individualna ¢ast’ depistaze,

matematické a Ciselné predstavy:

- Vzostupny rad do 10: ovlada — ovlada do 5 — neovlada
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- Zostupny ciselny rad od 10 — ovlada — ovlada od 5-1 — neovlada

- Urcenie poctu do 10 na prstoch (s ndzorom): ovlada — zvlada do 5 - neovlada

Vysledky zaznamenavame tiez do vyhodnocovacieho héarku individudlnej depistdze, Cast

matematické a Ciselné predstavy, priloha 10, str.94):

Matematické |Vzostupny ciselny rad do 10 ovlada — ovlada do 5 - neovlada

a Ciselné Zostupny &iselny rad od 10-1 ovlida — ovlada od 5 - neovlada

predstavy Urcenie poctu do 10 ovlada — ovlada do 5 - neovlada
4.4.9 Vizualna diferenciacia — (Pracovny list ¢.4 Individudlna depistdz — Zrakova
diferenciacia)

Zrakova diferenciacia je oblast, ktora mapuje schopnost’ najst’ rozdiely v zrakovo

podobnych, no prevratenych, pozmenenych obrazcoch. Spravidla v nej zlyhavaja deti, ktoré

nemaju v oblube ulohy s vyhladavanim rozdielov. V ¢itani a pisani mavaji problém

S0 zrkadlenim pismen a zamenami pismen, ktoré sa liSia len drobnym detailom — d-p-b, m-n,

0-a a pod.

Test je modifikaciou reverzného testu Edfeldta, ( Jurcova, 1992).

Hodnotenie: ide o0 vyhodnotenie kvantitativnej tspesnosti v danej skuske — hrubé skore sa

pohybuje v rozpéti od 0 do 20, percentualna Gspesnost’ diet'at’a sa vypocita nasledovne: pocet

spravnych rieSeni vydelime celkovych poctom uloh, t.j. ¢islom 2 a nasobime cislom 100,

napr. HS= 16,

Vypoclet %= (16:20)x100 = 0,8 x 100= 80%

Alebo HS=13

Vypocet %= (13:20)x100= 0,65x100= 65%

Kwvalitativne vyhodnotenie zaznaéime tiez do harku:

2 a menej chyb v teste — nadpriemerny vykon;

3-5 chyb — priemer,

6-8 chyb — podpriemer;

9 a viac chyb — defekt.
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Vysledky zaznamenavame vo vyhodnocovacom harku, individudlna Cast’ depistaze, oblast’

vizualna diferenciacia:

| Vizualna diferenciacia | RozliSenie reverznych tvarov HS:......... 0%

V zavere bezprostredne po realizovani individualnej Casti depistdze, znaime si rovnako ako

v skupinovej  Casti  spravanie dietata pocas individudlnej depistaze  priamo

do vyhodnocovacieho harku, individualna ¢ast’ depistaze (vid’ priloha 10, str. 94):

Sprz’lvanie Bez pozoruhodnosti -sustredené, plni pokyny ano - nie
a reagovanie Neschopné odluéit’ sa od blizkych a znamych ano - nie
diet’at’a pocas Nesustredené, nepozorné - koncentracia upada ano - nie
skupi nove _I Nesniele, neisté — szaduvje? Rov;budf:nle, neveri si z,mo - nie
denistas Emocne rozladené — placlivé pri neuspechu ano - nie
epistaze Negativistické — odmieta ulohy (,,nebudem, nechcem*) ano - nie
Nestandardné pracovné tempo - prilis rychle ano — nie

- prili§ pomalé ano - nie

Problém s pochopenim instrukecii v spisovnom jazyku ano - nie
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ZAVER

Prirucka si kladla za ciel' podporit’ zistenia vladnych inezavislych monitorov
nauzemi Slovenskej republiky, ktoré v poslednych rokoch Coraz intenzivnejSie akcentuju
dolezitost’ predSkolskej stimulacie deti v materskej Skole ako nevyhnutni podmienku
uspesného zacatia plnenia povinnej Skolskej dochddzky. V snahe poskytnit’ rovnost’ Sanci
vSetkym detom bez ohl'adu na socidlne podmienky, v ktorych vyrastaju, je nevyhnutné
zabojovat iV kontexte legislativnych opatreni za posun inStitucionélnej pripravy k zaSkoleniu
minimédlne 1 rok pred samotnym nastupom do Skoly, teda viac menej pausalne
od predskolskej triedy materskej Skoly, a vzmahajt sa i hlasy hovoriace 0 naslednej potrebe
celodenného vychovného systému u Skolopovinnych deti zdkladnych $kol zo socidlne
znevyhodneného prostredia.

Manual sufasne podava navod, ako je sdetmi v predskolskom veku nezavisle
od podmienok socialneho prostredia, v ktorom vyrastaji, mozné uskutoénit’ vstupny
depistazny skrining ich pripravenosti pre Skolu.

Verime, Zze manual bude prinosom na ceste k poskytnutiu ¢o najlepSicho Startu
vSetkym detom a zabezpe¢i im na zéklade vysledkov depistdze Specifickii predskolska
stimulaciu, ktora budu potrebovat’. Stcasne mé za ciel’ vanimat’ jedine¢nost’ deti, identifikovat’
nielen ich slabé, ale isilné stranky vyvinu pred vstupom do Skoly, ¢im je mozné posilnit’
kl'ai¢ové kompetencie potrebné k tspesSnému uceniu a Studiu.

V dlhSom ¢€asovom horizonte a V perspektive zivotnych drah, v€asné podchytenie
Specifik vyvinu deti eSte pred vstupom do skoly, spoznanie ich silnych stranok a kI'i¢ovych
kompetencii, ich stimulovanie v podnetnom predSkolskom prostredi, nasledné inkluzivne
vzdeldvanie v systéme zakladnych a strednych $kol ma za ciel pripravit’ detom tie najlepSie

podmienky pre ich mozné budtce profesijné a Zivotné uplatnenie sa v spolocnosti.

Autorka
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Pracovny list diet’at’a ¢.1. Skupinova depistaz — Postava

Priloha 1
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Pracovny list dietata ¢.2. Skupinova depistdz — Dom

Priloha 2
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Priloha 3a

Pracovny list dietat’a ¢.3a. Skupinova depistdaz — Bodky; Pismena
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Priloha 3b
Pracovny list dietata ¢.3b. Skupinova depistaz — Bodky; Pismena
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Priloha §
Predloha ¢.1. Individuélna depistdz— Slovna zasoba, kategorizacia, pamét’ova reprodukcia

(Bednatova, Smardova, 2012, s.73)
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Priloha 6

Predloha ¢.2. Individualna depistaZz— Farby, geometrické tvary, rozmer—mnoZstvo- poradie
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Priloha 7
Zaznamovy list ¢.1 Individudlna depistaz — Re€ (vyslovnost’, artikulacia, sluchova pamit’,
fonematické uvedomovanie, sluchové rozliSovanie)

Meno a priezvisko diet’at’a: Vek:

e Vyslovnost’. Instrukcia: ,,Zopakuj slova®:

LAMPA- L NIT-N, T ZAKUSOK - S,Z MEDZA - DZ

OROL-R,L DATEL-D, T,I CVICKY - C,C DZEM - DZ

RYBA -R PEC-C JOZO-7 KATKA -K,T

*nespravna vyslovnost’ (dyslalia) hlasok: (poznac tiez vo vyhodnocovacom harku).

o Artikulacia. Instrukcia: ,, Zopakuj, co poviem “:

- Ziaci cvitia v cvikach. - Cadca
- hudba a futbal - radiator
- CeSem

Artikulacia: obratna — neobratnd, vyraznd — nevyrazna (poznac tiez do vyhodnocovacieho harku).
o Sluchova pamit’ — pamét’ na vety. InStrukcia: ,, Zopakuj vety, ktoré poviem “:

Lucka place (KV).

Mama ide do obchodu (KV).

Dasa je smutna, lebo si rozbila koleno (DV).

Zajtra ide ocko kupit’ pekny darcek k narodeninam (DV).

el N =

*Vysledok kratkych a dlhych viet pozna¢ do vyhodnocovacieho harku.
¢ Fonematické uvedomovanie.

Vymysli slovo na slabiku PA

Ur¢ prva hlasku v slovach AUTO, OKNO, EVA, ULICA, IHLA, PES, MEC, NOS
Povedz, ¢ pocujes v slove R — RYBA, DRAK, MESTO, LANO, PIRAT
Vyhlaskuj svoje meno

Vyslabikuj svoje meno.

el A

*Vysledky poznacit’ do vyhodnocovacieho harku.

o Sluchové rozliSovanie. Instrukcia: ,, Povedz, ¢i pocujes rovnaké slova alebo odlisné slova‘:
(oznacit na ciaru za dvojicami slov spravne V a nesprdavne odpovede dietata X):

kosa — koza____ tam—dam ___
krik — krik___ pny—pny
Cisti — Cisty ptyl —ptyl
pekne — pekne bro—kro
siva—ziva Snip —Snyp
Hrubé skore HS= Y%=
*Hrubé skore a % poznacit’ tiez do vyhodnocovacieho harku.
Datum: Administroval:
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Priloha 8

Zaznamovy list ¢.2 Individudlna depistaz — Slovna zasoba (rozsah slovnej zasoby,

kategorizacia, pamit’ova reprodukcia )
Meno a priezvisko diet’at’a:

Instrukcia: ,,Tu su nejaké obrazky, povedz mi, co je tu?

Vek:

Datum narodenia:

Por.¢.+slovo Odpoved’ Body 1-0 Por.¢.+slovo Odpoved’ Body 1-0
dietata dietata
1. jablko 20.vlak
2.hruska 21.auto
3.banan 22.tanier
4.paprika 23.hrncek
5.uhorka 24, lyzica
6.mrkva 25.pes
7.babika 26. vtacik
8.auto 27. opica
9.kocky KATEGORIZACIA:
10.nohavice I. ovocie
11.tricko 1. zelenina
12 .8iltovka II1. hracky
13.pila IV. oblecenie
14 Kkladivo V. pracovné naradie
15.skrutkovac VI. nabytok, bytové
zariadenie
16.postel’ VIL dopravné
prostriedky
17.st0l VIII. kuchynsky riad
18.stolicka IX. zvierata
19.lietadlo
Reprodukcia:
Slovna zasoba: Hrubé skore HS (0-max.27): ,Znamka: 1 -2—-3-4-5
Kategorizacia: hrubé skore HS (0 — max.9): , zvlada — zvlada Ciasto¢ne — nezvlada
Reprodukcia: HS: (0-max36 — body za slovnu zasobu i kategérie): ,znamka: 1 —2-3-4-5
Poznamky:
Datum: Administroval:
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Zaznamovy list ¢.3 Individualna depistaz — Farby, geometrické tvary,
rozmer — mnoZstvo — poradie, matematické a Ciselné predstavy

Meno a priezvisko diet’at’a: Vek:

e Farby (predloha ¢.2). InStrukcia: ,,4ka je to farba?* ( ak nevie pomenovat

inStrukcia: ,,ukaz zlta, Cervena®...)

1. Zlta 5.Cierna
2. Zelena 6. Fialova
3. Hnedd 7.Siva___

4. Cervena 8. Biela

*Vysledok poznacit’ do vyhodnocovacieho harku — individualna Cast’ depistaze, farby

o Geometrické tvary (predloha ¢.2). Instrukcia: ,, Ako volame tento tvar? *

Kruh obdiznik
Kriz_ trojuholnik
Stvorec kosostvorec

Priloha 9

— pomocna

*(znaé na Ciaru spravne V a nespravne odpovede dietata X, vysledok zapis aj do vyhodnocovacieho

harku:

e Priestorova orientacia, rozmer — mnoZstvo — poradie (predloha ¢.2)

Poradie tlohy | otazka Bodovanie
1b alebo Ob
1. Ukaz, ktory tvar ( obrdzok) je najvacsi.
2. Ukaz ktory je nakresleny najvyssie ( najviac hore)
3. Ukaz, ktory je najmensi zo vSetkych.
4, Spocitaj, ktorych geometrickych tvarov je najviac (kruh)
5. Spocitaj a povedz, ktorych je najmenej (trojuholnik).
6. Ukaz, ¢o je prvé v tomto rade (kruh).
7. Ukéz, ¢o je posledné (obdiznik).
8. Ukaz, ¢o je v strede (zeleny Stvorec).
9. Ukaz, ¢o je hned pred zelenym Stvorcom (fialovy
trojuholnik).
10. Ukdéz, ¢o je Stvrté v poradi.
*Vysledok pozna¢ do vyhodnocovacieho harku HS: %:
e Pravo —Pava orienticia na telesnej schéme.
1. Ukazpravaruku. 5. Ukaz pravou rukou l'avé oko.
2. Ukaz l'avé oko. 6. Ukaz l'avou rukou l'avé koleno.
3. Ukaz pravé koleno (praviinohu). 7. Ukaz l'avou rukou l'avé ucho.
4. UkézTlavéucho. 8. Ukaz pravou rukou pravé oko.
*

Ozna¢ na Ciaru spravne V a nespravne odpovede dietata X, vysledok zapis aj do
vyhodnocovacieho harku:

- diet’a zvlada jednoduché instrukcie (¢.1-4) ano — nie, viacnasobné instrukcie (¢.5-8) ano — nie

e Matematické a Ciselné predstavy.

Vzostupny ¢iselny rad menuje do Zostupny ¢iselny rad menuje od

Ur¢i pocet v obore do

*oznac tiez do vyhodnocovacieho harku
Datum: Administroval:
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Vyhodnocovaci harok depistaze

Priloha 10

Meno a priezvisko diet’at’a:

Datum narodenia:

\ MS:

Skupinova ¢ast’ depistaze

Kresba Celkové kvalitativne prevedenie - znamka 1-2-3-4-5
postavy DrzZanie pisacif,ho nacinia sPré’vny - nesprf'wny i
Tlak na podlozku silny- primerany — slaby
Dominancia hornej koncéatiny P-D
Vlastné meno piSe — nepise
Dom Kvantitativna analyza ( za 1 splnent instrukciu 1 bod, HS...o
tj. max. po¢et HS =12 90,
Kvalitativna analyza mrieZky
Pravo — Pava orientacia zvlada bez chyby / myli sa
Orientacia hore — dole ovlada — neovlada
Mensi — vacsi ovlada — neovlada
Urc¢enie poctu ovlada — neovlada
Subtest na koncentraciu a paméit zvlada na jedno pocutie- nepresnosti
(iloha ,, dom¢ek*) vo vykone- zlyhava
Zikladné geometrické tvary kresli —kresli s pomocou — zlyhava
Vykon v prevedeni obsahov (kvet, sinko, | nadpriemerny — priemerny —
strom, srdce) podpriemerny — zlyhanie
Grafomotorické prvky: plot, dym zvlada — zlyhava
Opis grafém Hodnotenie podla prirucky depistaze -2- -5
Skupina Hodnotenie podla priru¢ky depistaze -2-3-4-5
bodiek
Spravanie Bez pozoruhodnosti —sustredené, plni pokyny ano — nie
a reagovanie Neschopné odlucit’ sa od blizkych a znamych oséb
diet’at’a pocas depistaze ano — nie
X Nesustredené, nepozorné — koncentracia v Case upada,
pocas > o , _
kupinovej problém obsediet)) ano — nie
S p e Nesamostatné, neisté — hl'ada pomoc u kamarata,
depistaze odkresl'uje, nepochopi po prvom zadani ano — nie
Emoc¢ne rozladené — dieta placlivé pri neuspechu alebo
neistote — place pred tlohami, neveri si, zle reaguje na
vlastné vykonnostné zavahania 4no — nie
Negativistické — odmieta tlohy (,,nebudem, nechcem‘) ano — nie
NeStandardné pracovné tempo
- prili§ rychle ano — nie
- prili§ pomalé
Problém s pochopenim instrukeii v spisovnom jazyku ano — nie

Supinovo vySetril a administroval:

Datum:

| Podpis:
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Individualna Cast’ depistaze

Vedomosti Meno a priezvisko diet'at’a vie- vie iba meno - nevie
Vek diet'at’a vie - nevie
Presna adresa, mesto(obec) vie — nevie
Mena rodicov vie — vie jedno meno - nevie
Mena surodencov vie - nevie
Baseii (piesei) vie — vie s pomocou - nevie
Bonusové ulohy (dni v tyZdni, mesiace Vv vie - nevie
roku, ro¢né obdobia)
Vyslovnost’ Cista —dyslalicka..........cu.u...
Rec¢ Artikulacia obratna — neobratna
Intenzita recového prejavu vyrazna - nevyrazna
Sluchova pamat’ Pamit’ na kratke vety — zvlada opakovanie ano — nie
Pamiit’ na dlhé vety — zvlada opakovanie 4no — S pomocou - nie
Fonematické Tvorba slova na slabiku vie - nevie
uvedomovanie Urdenie 1. hlasky v slove Vie - nevie
, Rozli¢enie hlasky v strede slova vie - nevie
a sluchove Analyza mena po hlaskach vie — nevie
rozliSovanie Analyza mena po slabikich vie - nevie
Sluchové rozliSovanie HS= ... 0=
Slovna zasoba Rozsah slovnej zasoby HS=......... Znamka: 1-2-3-4-5
Kategorizacia | HS........... , zvlada — Ciasto¢ne - zlyhava
Reprodukcia spamiiti |HS=........... Znamka: 1-2-3-4-5
Farby’ Farby pomenuje vSetky —nepomenuje, ale spravne ukaze —
geom etrické tv ary — i urci len .nlekvtore - zlyhava : i _
Zakladné pomenuje vSetky —nepomenuje, ale spravne ukaze —
geometrické urc¢i len niektoré - zlyhava
tvary
Rozmer-mnozstvo | Rozmer — mnoZstvo - poradie HS=....cooooen.. R
-poradie, P-Cava |PLO na tele pri jednoduchych instrukciach ovlida - neovlada
orienticia na tele |PLO na tele pri viacnasobnych indtrukciach ovlada - neovlada
Matematické Vzostupny ¢iselny rad do 10 ovlada — ovlada do 5 - neovlada
a Ciselné Zostupny Ciselny rad od 10-1 ovlada — ovlada od 5 - neovlada
predstavy Uréenie poétu do 10 ovlada — ovlada do 5 - neovlada
Vizualna diferenciacia | RozliSenie reverznych tvarov HS:.......... L I
Spravanie Bez pozoruhodnosti -sustredené, plni pokyny ano - nie
a reagovanie Neschopné odliéit’ sa od blizkych a zndmych ano - nie
diet’at’a pocas Nesustredené, nepozorné - koncentracia upada ano - nie
skupin ove J Nesmelé, neisté — vyZaduje povzbudenie, neveri si ano - nie
. Lrv Emocne rozladené — placlivé pri netispechu ano - nie
deplstaze Negativistické — odmieta ulohy (,,nebudem, nechcem*) ano - nie
Nestandardné pracovné tempo - prili$ rychle ano — nie
- prili§ pomalé ano - nie
Problém s pochopenim in§trukcii v spisovnom jazyku ano - nie
Poznamky:

VySetril a administroval (meno):

Datum: | Podpis:
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Priloha 11

Vysledky prieskumu depistazi v okrese Sp. Nova Ves v $kolskom roku 2011/2012-

tabul’ky

Tabulka urovne grafomotoriky deti v Sk. roku 2011/2012

kategoria Uroveii zvlddania Pocet percentd
Kresba postavy — zachytenie | Nadpriemerna uroven prevedenia 23 29,5
vSetkych potrebnych prvkov
v kresbe Priemerna uroven 50 64,1
Podpriemerna tGroven 5 6,4
Spolu 78 100 %
Kresba postavy I1.— | Nadpriemerna troven 8 10,2 %
proporcnost’, prepracovanost’
detailov
Priemerna uroven 56 71,8 %
Podpriemerna tirovei 14 18 %
Spolu 78 100 %
Opis pisanych tvarov pismen | Zvlada na nadpriemernej urovni 15 19,2 %
Priemerna uroven prevedenia 44 56,4 %
Podpriemerna Groven 13 16,7 %
Defektna urovei prevedenia 6 7,7%
Spolu 78 100 %
Obkreslenie  obrazcov  a|Zvlada na vyvinovej urovni 47 60,3 %
geometrickych tvarov
Lahko podpriemerny vykon v teste 24 30,7 %
Zlyhanie 7 9%
Spolu 78 100 %
Uchop pisadla pri pisani Spravny uchop, pravou rukou 45 57,7%
Spravny uchop, I'avou rukou 3 3,8%
Nespravny uchop, pravou rukou 26 33,3%
Nespravny uchop, Pavou rukou 4 52 %
Spolu 78 100 %
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Tabulka vseobecného vedomostného rozhladu deti —vysledky depistaze v sk. roku 2011/2012

kategoria Uroveii zvlddania Pocet deti percento
Zakladné vedomosti a Vie meno, bydlisko mené rodicov, vek 38 48,7
informacie Neuvadza bydlisko, ostatné idaje ovlada 32 41
Nevie uviest’ viac ako 1 z oblasti vedomosti 8 10,3
spolu 78 100
Farby Pozna a spravne menuje farby 60 76,9
Pomenuje len zakladné farby 12 15,4
Myli si ndzvy 1 zékladnych farieb 6 7,7
spolu 78 100
Geometrické tvary Pozné vSetky ndzvy geometrickych tvarov 27 34,6
Pozna vsetky ndzvy okrem kosostvorca 13 16,7
Neurci viac geometrickych tvarov 28 35,9
Stvorec pomenuje ako kocka 10 12,8
Spolu 78 100
Baseri/piesen Béseil/ piesen vie 63 80,8
nereprodukuje 15 19,2
spolu 78 100
Vyslovnost’ Spravna vyslovnost’ 32 41
Nespravna vyslovnost’ R, L 17 21,8
Nespravne sykavky 16 20,5
Nespravna vyslovnost’ viacerych hlasok 13 16,7
Spolu 78 100

Tabulka fonematického uvedomovania — vysledky depistaze v Skolskom roku 2011/2012

kategoria Uroveri zvlddania Pocet N Percentd
Vymysli slovo na Zvlada 43 55,1
slabiku PA Nezvlada 35 44 8
spolu 78 100
Ur¢i 1. pismeno v Ur¢i vSetky presne 58 74,4
slove 1 chyba v slovach 4 51
Viac chyb, zlyha 16 20,5
Spolu 78 100
Urdi, ¢i pocujes Rv | Bez chyby 29 37,2
slove 1 chyba 5 6,4
Viac chyb, zlyhanie 44 56,4
spolu 78 100,
Vyhlaskuj svoje Zvlada bez chyby 43 55,1
meno po pismenach |nezvlada 35 449
spolu 78 100
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Tabulka matematickych a ciselnych predstav, oblast pravo-lavej orientacie a reverznych
tvarov — vysledky depistize v Skolskom roku 2011/2012

kategoria Uroveii zvlddania Pocet deti percentd
Ciselny rad Spravne menuje rad do 10 72 92,3
vzostupny Zvlada od 0-5 6 1,7
spolu 78 100
Ciselny rad zostupny | Vymenuje od 10 po 0 32 41
Vymenuje od 5 po 0 5 6,4
Nezvlada vobec 41 52,6
spolu 78 100
Porozumenie Spravne ur¢i mnozstvo — najviac — 43 55,1
pojmom mnozZstva | najmenej - rovnako
Urobi jednu chybu v ur¢eni mnozstva 8 10,3
Neovlada pojmy mnozstva 27 34,6
spolu 78 100
Urcenie poctu Ur¢i spravne 59 75,8
Neurci spravne 18 23,2
spolu 78 100

Tabulka pravo-lavej a priestorovej orientdacie — vysledky depistaze v Skolskom roku

2011/2012
kategoria Uroveri zvlddania pocet percentd

Pravo — lava Ovlada pri zdvojenych instrukciach 25 32,1

orientacia na Ur¢i len jednu polozku 20 25,6

telesnej schéme Zlyhava v tilohe 33 42,3
spolu 78 100

Pravo-Pava Zvladnutd pri viacndsobnych 21 26,9

orientacia v inStrukciach

priestore Zvlada pri jednoduchej inStrukcii 11 14,1
Zlyhéava v ulohach 46 59
Spolu 78 100

Reverzné tvary Nadpriemerny vykon 14 17,9
Priemerny vykon 47 60,3
Podpriemerny az defektny vykon 17 21,8
Spolu 78 100
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Priloha 12
Centrum pedagogicko — psychologického poradenstva a prevencie
Letna 66, 052 01 Spisska Nova Ves

CESTA K USPESNEMU ZASKOLENIU

Vseobecny vedomostny rozhPad
- Informacie o sebe ( meno, vek, bydlisko, mesto).
- Informacie 0 rodine ( mena rodi¢ov, zamestnanie, mena surodencov).
- Orient4cia miestom a casom ( aky je den, ¢ast’ dhia — rano, obed, vecer, rocné obdobie.
- Recitovanie basne, pripadne spievanie piesne, riekanky.

Zakladné matematické predstavy
- Vymenovat ¢iselny rad od 0 do 10 (20).
- Vymenovat’ zostupny ¢iselny rad od 10 po 0.
- Priradit’ spravne pojem ¢isla k mnozstvu ( ur€it’ pocet).
- Porozumenie pojmom viac — menej, najviac — najmenej— rovnako.

Rec a fonematické uvedomovanie
- Spravna vyslovnost’ vSetkych hlasok, foném.
- Ur¢it prva hlasku v slove.
- Ur¢it’ danu hlasku v slove (napr. je v slove pirat hlaska R?).
- Vyhlaskovat’ meno ( K-A-T-K-A), slabikovanie slov (KAT-KA).
Vymysliet’ slovo na pozadovanu hlasku, slabiku (vymysli slovo za¢inajice na P,PA,M,ME).

Pravo-lava orientacia
- Pravo-Tava orientécia na telesnej schéme durcit’ pravu ruku spravne, 'avé oko,
pripadne pravou rukou l'avé ucho, l'avou rukou ukaz l'avé koleno).
- Pravo- l'avé orientacia v priestore ( ukdz pravy horny roh papiera, l'avy dolny roh,
poloz lyZicu napravo od noza...).
- Ur¢it smer hore — dole, nad — pod, pred — za, povedz, ¢o je napravo, nal'avo.

Grafomotorika
- Kresba postavy s detailnym prevedenim.
- Spravne drzanie ceruzky.
- Cvicenia podla predloh pre predskolakov ( vinky, Sikmé Ciary, rovné Ciary,
lastovicky).
- Skusat’ prvy nacvik obkreslenia tvarov, pismen.

Socidlna, emocionalna a volova pripravenost’
- Schopnost’ dostato¢ne sa na pracu sustredit’ (cca 15-20 min.).
- Schopnost’ dokoncit’ pracu.
- Pochopit’ instrukciu a podl'a nej postupovat’ ( nepytat’ sa dodatocne na otazky).
- Schopnost’ samostatne pracovat’.
- Schopnost odlucit’ sa od rodic¢a na dlhsi cas.
- Zaujem o pismenka, Cislice, ¢o ako funguje atd’.
- Dobré zvladanie zat'aze — pri neuspechu sa diet’a nevzda, resp. je mozné ho znovu
motivovat’.

Vypracovali: odborni zamestnanci CPPPaP Spisska Nova Ves
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