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uvoD

~Problém nikdy nevyriesite, pokial budete uvaZovat ako
ten, ktory ho vytvoril.“ Albert Einstein

V poslednych rokoch je téma inkluzivneho vzdelavania aj v podmienkach Slovenskej republiky
intenzivne diskutovana predovSetkym v suvislosti s narastajucim poctom deti a ziakov zo
socialne znevyhodneného prostredia, zdravotnym znevyhodnenim ¢&i inymi zivotnymi
tazkostami, ktoré maju vplyv na ich Skolsku uspesnost.

Sucasne sa zvysuje tlak na uskutoCnenie takych legislativnych zmien v Skolskej legislative,
ktoré su v sulade s europskymi trendmi v oblasti vzdelavacej politiky a vytvaraju podmienky
pre inkluzivne Skolstvo.

Narodny projekt PRINED svojou komplexnostou a inovaciami jedine¢nym spésobom prispieva
k ulah€eniu prechodného obdobia od integracie k inkluzii vo vybranych materskych
a zakladnych Skolach po celom Slovensku. MéZzeme ho povazovat (napriek mimoriadne
kratkemu Casu jeho implementacie) za projekt s vyraznym prinosom pre zavadzanie
inkluzivneho modelu Skoly v podmienkach Slovenskej republiky.

Evalvaénu spravu spracovala hlavna evalvacna skupina, ktoru tvorili:
Dr.h.c. Prof. PhDr. Beata Kosova, CSc.

Prof. PaedDr. Jozef Liba, CSc.

Doc. PaedDr. Katarina Zilkova, PhD.

Doc. PaedDr. Tatiana Matulayova, PhD.

Mgr. Pavol Janosko, PhD.

Pomerne rozsiahla predkladana evalva¢na sprava prinaSa mnozstvo dat, ktoré mézu byt
vyuzité exekutivou a politikmi pri vytvarani legislativnych, finanénych a organizacnych
podmienok nevyhnutnych pre zavadzanie inkluzivneho modelu Skoly.

Zistenia evalvacnej spravy umoziuju konstatovat, Ze aktivity narodného projektu PRINED
reflektovali potreby slovenskych materskych a zakladnych $kél, deti/ Ziakov a ich rodicov.
Sucasne ich implementacia ukazala, Ze pedagogicki a odborni zamestnanci vcelku vitaju
spolo¢ensku objednavku systémovej zmeny, ale na druhej strane nevyhnutne potrebuju
finanénu, materialnu a odbornu podporu. Materské a zakladné Skoly zapojené do projektu
PRINED este nie su dostato¢ne pripravené v oblasti konkrétnej Skolskej praxe k inkluzivnemu
vzdelavaniu. V kazdom pripade vdaka zapojeniu sa do projektu PRINED vykonali dalSi kus
prace na ceste k zmene.
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1 POPIS PROJEKTU

Projekt PRINED- PRojekt INkluzivnej EDukacie (ITMS projektu 26130130110) bol realizovany
v ramci operacného programu Vzdelavanie. Prijimatelom finanéného prispevku vo vyske
15 773 883, 50 EUR bolo Metodicko-pedagogické centrum. Pre riadenie projektu boli zriadené
dve projektové kancelarie v Banskej Bystrici a v PreSove.

Projekt trval od 1. 4.2014 do 30.11.2015 (20 mesiacov) a bol realizovany vo vSetkych krajoch
SR (NUTS Ill) okrem Bratislavského kraja.

Projekt nadvazuje na niekolko predchadzajucich projektov a to najma:

- projekt Vzdelavanim pedagogickych zamestnancov k inkluzii MRK (01/10/2011 —
31/01/2015) ITMS kéd: 26130130051, ktoré cielom bolo prostrednictvom vzdelavania
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov zlep$it vzdelanostnu
uroven osbb z marginalizovanych rémskych komunit a tym vytvorit potrebné
kompetencie pre ich dalSie vzdelavanie a uspednu adaptaciu pre potreby trhu prace.
Specifickym ciefom projektu bolo skvalitnit profesijné kompetencie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov podielajucich sa na edukacii ziakov
pochadzajucich z marginalizovanych romskych komunit.

- projekt Inkluzivny model vzdelavania na predprimarnom stupni Skolskej sustavy
(28/02/2013 — 30/11/2015), ITMS kod: 26130130095, ktorého ciefom projektu bolo
prostrednictvom vzdelavania pedagogickych a odbornych zamestnancov zlepSit
vzdelanostnu uroven deti pochadzajucich z marginalizovanych romskych komunit a
tym vytvorit potrebné kompetencie pre ich vstup na primarny stupef vzdelavania

Narodny projekt PRojekt INkluzivnej EDukacie cielene reaguje na prioritné odporucania
Koncepcie vychovy a vzdelavania rdmskych deti a ziakov vratane rozvoja stredoskolského a
vysoko$kolského vzdelavania, kde v 1. bode sa uvadza, Zze v ramci Operacného programu
Vzdelavanie sa maju v rokoch 2008 -2013 vytvorit narodné projekty a vyzvy na podporu a
rozvoj vzdelavania deti z marginalizovanych rémskych komunit (Podrobny opis projektu).

Strategickym ciefom Narodného projektu PPojektu INkluzivnej EDukacie (dalej len PRINED)
bolo ,modelovanie inkluzivnej $koly prostrednictvom zmeny slovenskeho Skolského systému
smerom Kk inkluzivnemu vzdelavaniu“ (Podrobny opis projektu, s. 14). Stanovenie
strategického ciela vychadza z predpokladu, Ze ,prostrednictvom zavedenia inkluzivneho
modelu vzdelavania (préca inkluzivnych timov na ZS, depistéze v MS, pomoc pri vstupe deti
na ZS a ich sprevédzanie v prostredi ZS) sa vytvoria lep$ie $ance pre Ziakov z MRK na
uspe$né ukoncenie zakladného vzdelania a pokracovanie vzdelavania na dalSich stuprioch
Skél, a tym padom aj ziskavanie zru¢nosti potrebnych na trhu prace.“ (Podrobny opis projektu,
s. 14).

Specifické ciele projektu su v Podrobnom opise projektu (s. 14) formulované takto:

,Obsahovo a personalne podporit inkliziu v prostredi MS skvalitnenim diagnostického
procesu a stimulacie, ako aj zapojenim pedagogickych asistentov v MS a v ZS vytvorit
inkluzivne edukacné prostredie zapojenim inkluzivneho timu pedagogickych a odbornych
zamestnancov.”

Projekt PRINED pozostaval z troch hlavnych aktivit:

- aktivita 1 Podpora inkluzivheho prostredia,

10
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- aktivita 2 Podpora celodenného vychovno-vzdelavacieho systému (dalej len CVVS) na
zakladnej Skole a podporit uzSiu spolupracu s rodinou a komunitou rémskych deti
a ziakov,

- aktivita 3 Didakticka a technicka podpora ZS a MS — didaktické balicky.

Hlavné aktivity - tvorené podaktivitami - boli navrhnuté tak, aby vzajomne na seba nadvazovali
a vytvarali v komplexné podmienky pre modelovanie inkluzivnej Skoly.

Cielom aktivity 1 bolo prostrednictvom akceleraCnych programov zameranych na stimulaciu
rémskych deti skvalitnit diagnosticky proces v MS.

V ramci tejto aktivity bol realizovany vyber materskych a zakladnych $kol zapojenych do
projektu. Na zakladnych Skolach boli vytvorené inkluzivne timy, pre ktoré boli zrealizované
instruktadze. Vznikla aj metodicka priru¢ka pre pracu v inkluzivnych timoch.

V materskych Skolach boli realizované odbornymi zamestnancami (Skolsky psycholég a/lebo
Specialny pedagdg) depistazne screeningové vysetrenia. Pre ich realizaciu bol vytvoreny
manual pre depistaz ako metodicka pomécka.

Délezitou sucastou aktivity boli akceleraéné programy zamerané na stimulaciu romskych
deti. Ucitelky materskych 8kdl trénovali oslabené oblasti u deti, u ktorych sa na zaklade
vysledkov depistazi predpokladali tazkosti pred nastupom do zakladnej Skoly. Pre realizaciu
stimulaénych programov bol vytvoreny manual a bola poskytnuta aj inStruktaz k jeho
vyuzivaniu.

V ramci projektu PRINED bol uskuto¢nena aj persondalna podpora inklizie v prostredi
materskych Skél a to zapojenim 50 pedagogickych asistentov (50 materskych Skél
v projekte).

Samostatnou aktivitou bolo vytvorenie Pedagogického modelu inkluzivneho vzdelavania
na zakladnych Skolach — Specifického pedagogického nastroja. Model vyuzZiva inovacné
metodické pristupy, ktoré komplexne reflektuju potreby vychovy a vzdelavania Zziakov
z marginalizovanych rémskych komunit nielen vo vyucbe, ale aj vo vychove vo volnom Case.

Aktivita 2 spocivala v realizacii celodenného vychovno-vzdelavacieho systému (dalej len
CVVS) na ZS a podpore uzsej spoluprace s rodinou a komunitou rémskych deti a ziakov.
CVVS je jednym z nastrojov inkluzie v prostredi zakladnej Skoly. Je to usporiadanie
vychovného vplyvu na Ziakov, v ktorom sa realizuje systematické komplexné vychovné
pbsobenie na dieta a priprava na vyu€ovanie pripadne doucovanie, priCom sa zarovefi v ¢o
najvacsej miere eliminuju negativne vplyvy rodinného a SirSieho socialneho prostredia na
dieta. Pouzivaju sa zaujimavé, hravé a aktivizujuce pedagogické metody, ktoré maju za ulohu
rozvijat zaujmovu sféru a motivovat' dieta k zmysluplnej €innosti. Zaroven nedochadza
k naru$eniu citovych vazieb k rodiCom.

Ziaci na zakladnych 8kolach mali moZnost po ukonéeni vyuéovania pracovat
v zaujmovych utvaroch (ré6zneho zamerania) a v Skolskom klube deti. V ramci
popoludnajsich mimo vyuC€ovacich aktivit bola na Skolach realizovana aj priprava na
vyuéovanie. St¢astou podpory CVVS na ZS zapojenych do narodného projektu bude okrem
didaktického bali¢ka, ako nastroja pre zvySenie zaujmu Ziakov a informovanosti Skolskej aj
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rodiCovskej verejnosti, pravidelné mesaéné vyhlasovanie tematickych vytvarnych
a slohovych sut'azi medzi projektovymi Skolami prostrednictvom projektového webmastera,
spojené s motivacnou vecnou odmenou pre vitazné skoly v kazdom mesiaci.

Aj tato aktivita bola personalne podporena a to zapojenim pedagogickych asistentov
a odbornych zamestnancov. Vyznamnou podaktivitou boli aj odborné konzultacie ¢lenov
inkluzivneho timu pre rodi¢ov ziakov a deti z marginalizovanych rdmskych komunit. Boli
zamerané na vytvorenie pozitivneho vztahu ku Skole a pritiahnutie zaujmu tychto rodiCov
o Skolu, vychovu a potrebu vzdelavania. Suviseli s nastupom deti na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, u€astou Ziakov na celodennom vychovnom systéme, podporou zaujmu konciacich
ziakov na pokracovani v Studiu na strednych Skolach; multikultirne témy, protipredsudkové
témy, osveta vo vztahu k vyznamu a podpore vzdelavacich hodnét.

V tejto aktivite boli vyuzité aj osvetové programy, ktoré boli prioritne zamerané na
celovychovny vychovny systém a inkltiziu, pripravu na vstup do ZS a kariérne poradenstvo.
Pre zvySenie motivacie a zlepSenie spoluprace s rodinou Ziaka z marginalizovanych romskych
komunit bol realizovany multikultirne zamerany vychovny a kultirny program v 7
vybranych spadovych lokalitach. Cieflom tejto aktivity bola podpora inkluzivneho
a multikultirneho prostredia nielen ZS a MS, ale aj v $irSich suvislostiach socialnej inkluzie
v danom regidne. Zamerom bolo priblizenie rémskej kultury SirSej verejnosti s akcentom na
kulturnu diverzitu medzi majoritnou a minoritnou skupinou obyvatelstva. V ramci aktivity
vystupili romske hudobné subory z oblasti fudovej a popularnej hudby a hudobno-taneéné
subory prezentujuce romske a regionalne ludové tradicie.

Cela aktivita bola elektronicky podporena webovymi strankami projektu (www.prined.sk).

Cielom aktivity 3 Didakticka podpora MS a ZS — didaktické baliéky bolo podporit efektivnu
implementaciu pedagogického modelu Skoly s celodennym vychovno-vzdelavacim systémov
a modernizovat vyu€ovaci proces na zapojenych  zakladnych a materskych  Skél
prostrednictvom modernych didaktickych pomécok a materialneho vybavenia potrebného pre
¢innost’ zaujmovych utvarov. Pre kazdu Skolu zapojenu do projektu bol uréeny jeden didakticky
balicek.

Didaktické balicky pozostavali z prostriedkov sluZiacich ako kurikularna podpora projektu v
oblasti osvojovania sebaobsluznych a hygienickych navykov deti a taktiez sluziacich na
socialnu inkldziu, Sportovych potrieb, hudobnych nastrojov, pomécok pre umelecku €innost,
didaktickych hier a hraCiek (pre deti v materskych Skolach), zahradného naradia, kuchynského
vybavenia Ci vybavenia dielni (pre zakladné Skoly). Tretou kategériou boli didaktické
prostriedky pre kognitivny rozvoj deti.

Cielové skupiny projektu boli stanovené nasledujuco:

- 250 pedagogickych asistentov,

- 400 odbornych zamestnancov,

- 250 deti pochadzajucich z marginalizovanych romskych komunit vo veku 3 az 7
rokov,

- 2000 ziakov ZS pochadzajucich z marginalizovanych rémskych komunit,

- 1000 rodi¢ov Ziakov zo ZS pochéadzajucich z marginalizovanych rémskych komunit,

- 100 rodiCov deti pochadzajucich z marginalizovanych romskych komunit.
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Z vySSie prezentovaného stru€ného popisu projektu je zrejmé, ze zamerom Narodného
Projektu PRINED bolo nielen nadviazat na predchadzajuce projekty, ale aj ¢o mozno
najkomplexnejsie rieSit potreby deti, Ziakov a rodiCov zo socialne znevyhodneného prostredia.
NajvyznamnejSou inovaciou so zasadnym dopadom na inkluziu v materskych
a zakladnych skolach je vytvorenie inkluzivnych timov.

Inkluzivny tim tvorili pedagogicki zamestnanci Skoly (uditelia, pedagogicki asistenti, riaditel
Skoly alebo nim povereny zastupca) a odborni zamestnanci (Skolsky psycholdg, Skolsky
Specialny pedagdg, socialny pedagog, prip. aj lieCebny pedagég alebo logopéd). V ramci
projektu mohli byt na 3kolach vytvorené az 4 pracovné miesta odbornych zamestnancov.
Vyber kategorie odbornych zamestnancov ur€oval riaditel Skoly. Zlozenie inkluzivneho timu
(podliehalo schvaleniu odborného garanta aktivity) sa na jednotlivych zakladnych Skolach liSilo
podla Specifickych potrieb Ziakov, ale aj podmienok na lokalnom trhu prace.

Vyznamnu metodicku a poradensku pomoc inkluzivnym timom poskytovala hlavna skupina
expertov inkluzie, ktoru tvorilo 10 odbornikov.

Vdaka NP PRINED bolo novovytvorenych celkom 604 pracovnych miest:

- 354 novovytvorenych miest pre odbornych zamestnancov podla zakona ¢. 317/2009
Z.z. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (aj Ciastoéné
uvazky);

- 250 novovytvorenych miest pre pedagogickych zamestnancov podla zakona C.
317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

V ramci NP PRINED vzniklo niekolko metodickych materialov:
- Pedagogicky model inkluzivneho vzdelavania v ZS;
- Manual pre depistaz;
- Manual pre realizaciu stimulaénych programov;
- Metodicka prirucka pre pracu v inkluzivhom time.

Délezitym vystupom projektu je 50 novych Skolskych vzdelavacich programov so
zapracovanim prvkov inkluzie v materskych Skolach a 100 novych Skolskych
vzdelavacich programov so zapracovanim prvkov inklizie v zakladnych skolach.
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2 METODIKA EVALVACIE

Zamerom evalvacie bolo nielen ziskat data o plneni vystupov a meratelnych ukazovatelov,
ale aj zhodnotit pbésobenie inkluzivnych timov v zakladnych Skolach, osobitne odbornych
zamestnancov a sucasne ziskat informacie o vysledkoch depistaznych vySetreni a aplikacie
stimulaéného programu v materskych Skolach. Vyznamnym cielom evalvacie vzhfadom na
strategicky ciel projektu bolo ziskat data o pripravenosti materskych a zakladnych $kél
zapojenych do projektu PRINED k inkluzivhemu vzdelavaniu.

odbornikov zapojenych do projektu — od €lenov skupiny hlavni experti inklGzie cez ucitelov
a odbornych zamestnancov az po ziakov zakladnych skél.

Dalsim ciefom evalvacie bolo identifikovanie prikladov dobrej praxe implementacie modelu
inkluzivheho vzdelavania v zakladnych Skolach zapojenych do projektu.

Hlavné evalvaéné otazky:

Ako boli naplnené kvantitativhe ukazovatele projektu?

Su materské a zakladné Skoly zapojené do projektu pripravené k inkluzivnemu vzdelavaniu?
Prispieva inkluzivny tim k zvySeniu indexu inkluzivity Skoly?

Je rozdiel vo vysledkoch deti ziskanych vstupnymi a vystupnymi depistaznymi vySetreniami?

Je rozdiel vo vysledkoch deti ziskanych vstupnymi a vystupnymi depistaznymi vySetreniami,
ktoré absolvovali stimula¢ny program oproti detom, ktoré ho neabsolvovali?

Aké vysledky ziskané vystupnymi depistaznymi vySetreniami dosiahli deti zo socialne
znevyhodneného prostredia v porovnani s intaktnymi detmi?

Aké intervencie poskytovali a pri riedeni akych problémov zasahovali odborni zamestnanci?
Ako hodnotia PRINED riaditelia zakladnych $kdl zapojenych do projektu?

Ako hodnotia PRINED ucitelia zakladnych $kél zapojenych do projektu?

Ako hodnotia PRINED odborni zamestnanci zapojeni do projektu?

Ako hodnotia spolupracu s odbornymi zamestnancami Ziaci zakladnych 8kél zapojenych do
projektu?

Ako hodnotia projekt ¢lenky a ¢lenovia skupiny expertov inklizie?

Bola zvolena kombinacia kvantitativnej (technika dotaznika) a kvalitativnej vyskumnej
stratégie (Strukturované rozhovory, pripadové Studie).

Celkovo bolo v rdmci zberu dat vyuZitych 5 dotaznikov. Styri dotazniky boli vytvorené &lenmi
hlavnej evalvatnej skupiny a to: dotaznik zamerany najmd na plnenie vystupov
a meratelnych ukazovatelov projektu, dotaznik pre odbornych zamestnancov, dotaznik pre
Ziakov a dotaznik pre Clenov hlavnych expertov inkluzie. So zamerom ziskat informacie
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0 sebaevalacii zakladnych 8kél zapojenych do projektu bol vyuzZity aj upraveny dotaznik
Josefa Lukasa (2011),,Pripravenost’ Skoly k inkluzivnemu vzdelavaniu®.

Dotaznik pre odbornych zamestnancov zistoval ich subjektivne hodnotenie ich prinosu pre
vytvaranie inkluzivneho modelu Skoly, hodnotenie ich Cinnosti a osobitne spoluprace
s ucitelmi, rodiémi a ziakmi. Odborni zamestnanci mali moznost formulovat argumenty
v prospech systémového zavedenia ich pracovnych pozicii v regionalnom Skolstve.
Dotaznikom pre ziakov boli zistované nazory Ziakov druhého stupria, ktori spolupracovali
s aspon jednym odbornym zamestnancom po dobu viac ako 3 mesiace a so zapojenim do
evalvacie suhlasili. Ziaci mali moznost ohodnotit spolupracu s odbornym zamestnancom,
pomenovat rieSené tazkosti a vysledky spoluprace, silné aj slabé stranky spoluprace.

Pre ziskanie hodnotenia projektu zo strany Clenov skupiny hlavni experti inkluzie bol
vytvoreny dotaznik, v ramci ktorého mali experti zhodnotit silné a slabé stranky projektu
PRINED, rovnako ako prileZitosti a ohrozenia.

Pre zhodnotenie vysledkov v oblasti diagnostiky a stimulacie deti materskych 3Skél
zapojenych do projektu PRINED bol vytvoreny vlastny evalvaény nastroj. Zakladom pre jeho
tvorbu sa stali dva vyhodnocovacie depistdZzne harky, ktoré zaznamenavali vysledky
individualneho a skupinového screeningového vysetrenia. Oba harky boli prevzaté z Manualu
pre depistaz (Leskovjanska, 2014), ktory vznikol pre potreby projektu PRINED.

Pre spracovanie pripadovych $tudii dobrej praxe boli zostavené scenare 3 strukturovanych
rozhovorov pre riaditelov zakladnych $kél, ucitefov a odbornych zamestnancov. Rozhovory
boli zamerané na dve hlavné témy: inkluzivna Skola (jej charakteristiky, spolupraca a prinosy
pdsobenia odbornych zamestnancov v Skole) a hodnotenie dosiahnutych uspechov v ramci
projektu PRINED. Pri formulovani otazok rozhovorov, ako dotaznikov pre odbornych
zamestnancov a ziakov bol dodrzany princip triangulacie metdd zberu dat.

Dotazniky pre odbornych zamestnancov a ziakov boli overené v predvyskume na vybranej
zakladnej Skole, ktora nebola zaradena do vyskumného suboru. Rovnako na tejto Skole bola
v predvyskume overena aj zrozumitelnost' otdzok Strukturovanych rozhovorov. Na zaklade
vysledkov predvyskumu boli tieto nastroje upravené.

Zberom dat bola poverena 14 Elenna skupina realizaénych evalvatorov, ktorym bola
poskytnuta inStruktaz. Realizovali terénny vyskum — Struktirované rozhovory
a administrovanie dotaznikov pre odbornych zamestnancov a Ziakov. Suc€astou ich pracovnej
naplne bolo aj zaznamenavanie vypovedi a udajov do vopred pripravenych elektronickych
tabuliek.

Tabulka 1: Harmonogram prace hlavnej evalvacnej skupiny

Casové obdobie ulohy

september 2014 — november 2014 | obsahova analyza projektovej dokumentacie a printovych
vystupov projektu

formulacia cielov evalvacie, priprava metodiky

december 2014 — januar 2015 priprava evalvacnych nastrojov

predvyskum

Specifikacia kritérii na vyber vyskumnych suborov
priprava pokynov pre realizacnych evalvatorov

februar 2015 — m4j 2015 in8truktaZz pre realizacnych evalvatorov

terénny vyskum - zber dat skupinou realizaénych evalvatorov
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elektronicka distribucia dotaznika ,Pripravenost’ $kol
k inkluzivnemu vzdelavaniu®

maj 2015 - jun 2015 elektronicka distribucia dotaznika pre riaditelov

jun 2015 —jul 2015 spracovanie udajov
analyza a interpretacia zisteni

august 2015 spracovanie zaverecnej spravy

Vyskumné subory

V projekte bolo zapojenych 50 materskych §kél a 100 zakladnych skél, ktoré predstavovali
zakladny subor.

Pre hlbsie zistovanie a jednotlivé vyskumné techniky boli stanovené tieto vyskumné
subory:

Tabulka 2: Vyskumné subory

Technika Pocet skol Pocet respondentov
dotaznik pre riaditelov 28 zakladnych 3kol 98
dotaznik ,Pripravenost Skoly k inkluzivnemu | 18 materskych $kél 54
vzdelavaniu® 75 zakladnych 3kél 1298
dotaznik pre odbornych zamestnancov 28 zakladnych 3kl 91
dotaznik pre ziakov 28 zakladnych 3kol 376
Struktdrované rozhovory - ucitelia, odborni 14 zakladnych $kél 182
zamestnanci, riaditelia

hodnotenie diagnostiky a stimulacie — deti 14 materskych Skl 195

Dotaznik SWOT analyza vyplnilo 9 hlavnhych expertov inkluzie (z celkového poctu 10).
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3 EVALVACIA PROJEKTU INKLUZIVNEJ EDUKACIE
Jozef Liba
Uvod

Inkluzivne vzdelavanie ako dynamicky proces pozitivneho akceptovania réznorodosti ziakov
umoznuje rovnost, nediskriminaciu a pravo na kvalitnu vychovu a vzdelanie kazdého Ziaka.
Ak akcentujeme pozitivne vychodisko inklizie vo vzdelavani - méze zlepSit kvalitu vzdelavania
pre vSetkych — potom inkluzivne vzdelavanie implikuje mobilizacny potencial v procese
potrebnych zmien Skolskej edukacie. Ide o uréujuci mechanizmus komplexnej spoloCenskej
inkluzie.

Inkluzivna Skola je nepochybne zlozity mechanizmus. ReSpektovat, naplnit a uspokojit
potreby vSetkych Ziakov nie je a nebude jednoduché. Do procesu edukacie vstupuje cely rad
premennych - etnicita, nabozZenstvo, kultura, socialne zazemie, zdravotny stav, vedomosti,
zruénosti, zaujmy, skusenosti, Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, motivacia, pohlavie,
rodinna vychova, osobna histéria a pod. Plati preto, Ze reSpekt medzi vSetkymi ucastnikmi
edukaéného procesu predstavuje dominantny princip inkluzivneho vzdelavania (podla
Kratochvilova, J., Havel, J., Filova, H. 2013).

Systém riadenia, procesy prebiehajuce v $kole, participaciu vsetkych zamestnancov
usmernuje a koordinuje riaditel $koly. Manazment Skoly a jeho inkluzivny tim je nepochybne
podmienkou a predpokladom kreovania a verifikacie vysledkov (Uspechov) inkluzivnej Skoly,
teda stratégie, pristupu a postupu sprevadzajuceho Skolu pri zavadzani inkluzivneho
vzdelavania. Vyznamnym predpokladom prinosu a implementacie atributov inkluzivneho
vzdelavania méze a ma byt zistenie a spatna vazba od riaditelov $kél, ako manazérov, ktori
su priamo zodpovedni za realizaciu inkluzivnej edukacie v konkrétnej Skole.

Kazdy riaditel Skoly, ktora bola zapojena do realizacie inkluzivnheho vzdelavania a vychovy
Ziakov participoval v Projekte inkluzivnej edukacie (PRINED) tym, Ze na zaklade poznania
podmienok a moznosti Skoly usmerrfioval aplikaciu cielfov tak, aby boli flexibilne prisp6sobené
konkrétnemu edukacnému kontextu.

Metodika zist'ovania a vyhodnocovania

V zmysle projektovych cielov je potrebné vyhodnotit’ u€innost realizovaného projektu PRINED
a nasledne formulovat’ zavery a odporu€ania — aplikaéné dimenzie projektu determinujuce
moznosti implementacie inkluzivnej edukacie (realna edukacna prax) do podmienok $kél
(inkluzivny model Skoly).

Uplatnili sme metdédu dotaznika ako exploraénu metdédu ziskavanie udajov a informacii
prostrednictvom vypovedi respondentov (riaditelia $kél). Dotaznik obsahoval 27 poloziek
(zatvorené - Strukturované, otvorené - neStrukturované) a umoznil ziskat velké mnozZstvo
udajov - dat, ktoré bolo potrebné spracovat — usporiadanie dat a zostavenie tabuliek
pocCetnosti. KonStatujeme vySSiu reliabilitu zatvorenych poloziek, ale aj ich limitovanost
v identifikovani okolnosti a kauzality odpovedi. Otvorené polozky doplnili niektoré zistenia, vo
viacerych pripadoch umoznili hibSie poznanie a priniesli relevantné odporu¢ania vo vztahu
k predmetu zistovania — PRINED. Formulované polozky boli konzultované s timom
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odbornikov (HES) a premyslene zoradené tak, aby umoznili kvantifikaciu udajov a primeranu
interpretaciu odpovedi.

Zistovali sme kvantitativne udaje reflektujuce zmeny suvisiace s realizaciou projektu PRINED.
Nasledne sme v tabulkach spracovali odpovede respondentov vo vyberovych poloZzkach, kde
tito uviedli stupen svojho suhlasu s formulovanym tvrdenim. Uvedomujeme si potrebu istej
opatrnosti pri hodnoteni inkluzivnej pedagogickej reality — vplyv osobného pristupu a mozného
subjektivneho posudzovania — pozicia riaditela hodnotenej Skoly. Pocet §kél a ziskanych dat,
ale umoznil zabezpecenie zodpovedajucej validity, reliability a tym relevanciu hodnotenych
zisteni. Pri triedeni, tabelovani a spracovani odpovedi sme sa rozhodli ponechat znenie otazok
ako orientujuce pre naslednu interpretaciu.

Uvedomujeme si, ze vysledky ziskané dotaznikovym Setrenim je potrebné objektivizovat
pomocou daldim metdéd (napr. pozorovanie, rozhovor, Studium dokumentov, etc.). Napriek
tejto skutoCnosti uplatneny dotaznik umoznil objasnit’ a konkretizovat skimanu pedagogicku
realitu a naznacit prognézu dalSej perspektivy inkluzivnej edukacie.

Tabulka 3: Vysledky - odpovede riaditelov $kol v projekte PRINED

n Priemer na Skolu
1. | Pocet ziakov v PRINED 22 983 234,52
2. | Pocet ucitelov v PRINED 2028 20,69
3. | Pocet pedagogickych asistentov v PRINED 200 2,04
4. | PoCet odbornych zamestnancov v PRINED 356,50 3,64

5. Pritomnost odbornych zamestnancov umoziiuje rozSirenie profesijnych kompetencii
pedagogickych zamestnancov.

Tabulka 4: Hodnotenie vplyvu odbornych zamestnancov na rozSirenie profesijnych
kompetencii pedagogickych zamestnancov

n %
uplne suhlasim 44 45
suhlasim 44 45
nemam vyhraneny nazor 6 6
nesuhlasim 4 4
Uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100

6. Realizacia projektu PRINED zlepsila klimu Skoly.
Tabulka 5: Vplyv projektu PRINED na zlepSenie klimy Skoly

n %
Uplne suhlasim 38 39
suhlasim 50 51
nemam vyhraneny nazor 6 6
nesuhlasim 4 4
uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100
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7. Uvedte (Ciselny udaj):

v' pocet znizenych znamok zo spravania za celu skolu v $kolskom roku 2013/2014 -
1827

(priemer na $kolu — 18,64)

v' pocet znizenych znamok zo spravania za cell $kolu v prvom polroku 2014/2015 -
1145

(priemer na Skolu — 11,68)

8. Projekt PRINED zlepsil dochadzku ziakov (Ciselny udaj):
v' pocet vymeskanych hodin na Ziaka za cell $kolu v Skolskom roku 2013/2014 -
58 014,54 (priemer na Skolu — 591,99)

v' pocet vymeskanych hodin na Ziaka za celt $kolu v prvom polroku 2014/2015 -
27 134,51

(priemer na Skolu — 276,88)

9. Projekt PRINED (inkluzivna edukécia) zlepSsil Skolské vysledky Ziakov (Ciselny udaj):
v pocet neprospievajucich Ziakov za celt $kolu v Skolskom roku 2013/2014 - 1648
(priemer na Skolu — 16,82)

v' pocet neprospievajucich ziakov za cellu $kolu v prvom polroku 2014/2015 - 1954
(priemer na

Skolu — 19,94)

Poznémka: niektori riaditelia uviedli, Ze pocet neprospievajucich za prvy polrok je vy$Si
ako za Skolsky rok.

10. Uvedte:
v’ pocet ziakov, ktori boli preradeni do $pecialnych tried alebo kol v prvom
polroku 8k.roku 2014/2015 - 44 (priemer na Skolu — 0,45)

v’ predpokladany pocet Ziakov, ktori mézu byt preradeni do $pecialnych tried alebo $kol
v 8k. roku 2015/2016 - 176 (priemer na Skolu — 1,8)

11. Uvedte:
v’ pocty Specialnych tried na Skole v prvom polroku $k. roku 2014/2015 - 72 (priemer
na Skolu — 0,73)
v" predpokladané pocty Specialnych tried na Skole v Sk. roku 2015/2016 - 74 (priemer
na Skolu — 0,74)

12. NaSa Skola spolupracuje vo zvySenej miere s dalSimi poradenskymi organizaciami pri
realizovani projektu PRINED.
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Tabulka 6: Vplyv projektu PRINED pri podpore spoluprace s dalSimi poradenskymi
organizaciami

n %
Uplne suhlasim 34 35
suhlasim 50 51
nemam vyhraneny nazor 9 9
nesuhlasim 5 5
Uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100

13. Projekt PRINED zohladnuje rodinné podmienky zZiakov

Tabulka 7: Akceptacia rodinnych podmienok ziakov pri realizacii projektu PRINED

n %
Uplne suhlasim a7 48
suhlasim 43 44
nemam vyhraneny nazor 5 5
nesuhlasim 3 3
uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100

14. Realizaciu stimulacného programu v ramci projektu PRINED povazujem za prospesnu
pre nasu Skolu.

Tabulka 8: Prospesnost stimulacného programu v ramci projektu PRINED

n %
uplne suhlasim 58 59
suhlasim 36 37
nemam vyhraneny nazor 3 3
nesuhlasim 1 1
uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100

15. Didakticky bali¢ek (podporny prostriedok projektu PRINED) zvySuje efektivitu vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Tabulka 9: Didakticky bali¢ek ako efektivny podporny prostriedok projektu PRINED

n %
Uplne suhlasim 56 57
suhlasim 32 33
nemam vyhraneny nazor 8 8
nesuhlasim 2 2
uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100
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16. Celodenny vychovny systém, tak ako bol nastaveny v projekte PRINED, je efektivny v
inkluzivnej edukacii.

Tabulka 10: Celodenny vychovny systém ako efektivna forma edukacie v ramci
projektu PRINED

n %
Uplne suhlasim 37 38
suhlasim 51 52
nemam vyhraneny nazor 8 8
nesuhlasim 2 2
Uplne nesuhlasim 0 0
Sucet 98 100

17. Uvedte pocet zaujmovych utvarov v Skole: 3 107 (priemer na Skolu — 31,70)

18. Projekt PRINED zvysil pocet zaujmovych utvarov v Skole.

Tabulka 11: Vplyv projektu PRINED na zvySenie poctu zaujmovych utvarov v Skole

n %
Ano 92 94
Nie 6 6
Spolu 98 100

19. Ak ste v predchadzajucej otazke odpovedali ano, uvedte pocet (o kolko) a konkretizujte
novovzniknuté zaujmové utvary.

0 kruzkov 12 (12.25%)
1 — 10 kruzkov 43 (43.88%)
11 — 20 kruzkov 25 (25.51%)
21 — 30 kruzkov 10 (10.20%)

Viac ako 30 kruzkov 8 (8.16%)

20. Pracoval vo va$ej Skole pred zapojenim do projektu PRINED:

Tabulka 12: Odborni zamestnanci v Skole pred zapojenim do projektu PRINED

Ano Nie

n % n %
Asistent 71 72 27 28
ucitela
Skolsky 11 11 87 89
psycholég
Specialny 47 48 51 52
pedagég
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Socialny 3 3 95 97
pedagog
LieCebny 0 0 98 100
pedagog

21. Na nasej Skole potrebujeme:

Tabulka 13: Potreba odbornych zamestnancov v Skole

Plny uvazok Ciastoény Nepotrebujeme | Viac zamestnancov
n % n % n % n %
Asistent 36 37 2 2 0 0 60 61
ucitela
Skolsky 56 57 33 34 7 7 2 2
psycholég
Specialny | 64 66 10 10 3 3 21 21
pedagog
Socialny 55 56 27 28 6 6 10 10
pedagdg
LieGebny 21 21 22 23 55 56 0 0
pedagog

22. Konkretizujte €innosti odbornych zamestnancov (inluzivneho timu), ktoré najacinnejsie
podporuju inkluzivnu edukaciu.

Tabulka 14: Cinnosti odbornych zamestnancov podporujuce inkluzivnu edukaciu

Oblasti Pocet Skol | % Vyjadrenie
Komunikacia a spolupréca s rodi¢mi Ziakov 32 32,65
Individudlny pristup k Ziakom zo SZP, MRK a SVVP 22 22,44
Mapovanie a prevencia socialno-patologickych javov: 16 16,32
Individualne a skupinové aktivity (besedy, netradicné 14 14,28
hodiny, stimulacné programy)

Odborna pomoc pedagégom 12 12,24
Praca v teréne — navsteva rodin 12 12,24
Formovanie pozitivnej klimy 11 11,22
Zapéajanie Ziakov zo SZP do $kolskych a 9 9,18
mimoSkolskych aktivit

Odstrariovanie jazykovych bariér (romski asistenti) 8 8,16
Diagnosticka ¢innost’ 6 6,12
Depistaz 6 6,12
Spolupraca s logopédom: 5 5,10
Napoméhanie k zlepSovaniu dochadzky Ziakov 5 5,10
Napomahanie k zlepSovaniu hygienickych navykov 4 4,08
Ziakov

Napoméhanie k zlepSovaniu spravania Ziakov 4 4,08
Priprava na vyuéovanie v poobedriajSich hodinach 3 3,06
Zmyslupiné travenie ¢asu v ramci mimo$kolskej 3 3,06
Cinnosti:

Spoluvytvéranie planov pre deti so SVVP 2 2,04
Praca so Ziakmi s poruchami uéenia a spravania: 2 2,04
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projektu PRINED.

23. Konkretizujte uspechy odbornych zamestnancov (inkluzivneho timu) pri realizacii

Tabulka 15: Uspechy odbornych zamestnancov v projekte PRINED

Oblasti Pocet Skol | % Vyjadrenie
ZlepSenie dochadzky 17 17,34
Zlepsenie spoluprace rodiny a Skoly 16 16,32
ZlepSenie Skolskych vysledkov Ziakov 15 15,30
Zlepsenie socialnych vztahov (klimy) 11 11,22
Individualny pristup k Ziakom zo SZP 9 9,18
Odborna pomoc ucitelom 7 7,14
ZlepSenie pripravy na vyu¢ovanie 7 7,14
Prevencia a eliminacia socialno-patologickych javov 6 6,12
ZlepSenie spravania Ziakov 6 6,12
Depistaz (stimulaény program): 5 5,10
ZlepSenie hygieny Ziakov 5 5,10
Diagnosticka ¢innost’ 4 4,08
Tvorba individualneho vychovno-vzdelavacieho planu 3 3,06
Zmyslupiné travenie volného ¢asu (mimoskolské 2 2,04
aktivity)

Logopéd (zlepSenie komunikaénych schopnosti 2 2,04
Ziakov)

Terénna cinnost’ (navstevy rodin) 2 2,04
Besedy 2 2,04
Navsteva lekara 2 2,04

24. Konkretizujte problémy odbornych zamestnancov (inkluzivneho timu) pri realizacii
projektu PRINED.

Tabulka 16: Problémy odbornych zamestnancov pre realizacii projektu PRINED

Oblasti Pocet Skol | % Vyjadrenie
Nezaujem a nedbvera niektorych rodi¢ov (problémy s 24 24,48
komunikaciou)

Nevyskytli sa Ziadne probléemy 19 19,38
Nedostato¢na informovanost o projekte na jeho 12 12,24
zacCiatku

Materialno technické zabezpecenie 12 12,24
Prehnané administrativne poZiadavky 12 12,24
Casovo zdihavé riesenie diagnostikovanych Ziakov so 4 4,08
SZP dalsimi instituciami:

50% uvézok 2 2,04

25. Na zaklade Vasich skusenosti uvedte prinosy projektu PRINED.
Tabulka 17: Prinosy projektu PRINED

Oblasti Pocet Skl | % Vyjadrenie
Zvysenie zaujmu rodi¢ov o vychovno-vzdelavaci 34 34,69
proces svojich deti (komunikacia s rodi¢mi)

Odborna pomoc pedagogickym zamestnancom 33 33,67
Vy$sia miera zapajania Ziakov so SZP a SVVP do 28 28,57
vyuc. procesu a mimoSkolskej cinnosti

ZlepSenie klimy 21 21,42
Materialno - technicka podpora: 20 20,40
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Zlepsenie dochadzky Ziakov 19 19,38
Personalne posilnenie Skoly, pritomnost odb. 18 18,36
pracovnikov (inkluzivneho timu)
LepSia priprava Ziakov na vyucovanie 14 14,28
ZlepSenie spravania Ziakov 14 14,28
ZlepSenie prospechu Ziakov 13 13,26
Inklizia Ziakov MRK 9 9,18
LepSia hygiena 8 8,16
Realizacia depistaze 2 2,04
26. Na zaklade VasSich skusenosti uvedte nedostatky projektu PRINED.
Tabulka 18: Nedostatky projektu PRINED
Oblasti Pocet Skol | % Vyjadrenie
Neprimerané administrativne poZiadavky 29 29,59
Oneskorenost’ dodania didaktickych bali¢kov 26 26,53
Nedostatoéna ¢asova dotécia trvania projektu 24 24,48
V projekte nevidim nedostatky 11 11,22
Nedostatocné informéacie k projektu zo strany vedenia 8 8,16
projektu
Neboli oceneni pracovnici ekonomického tseku 7 7,14
Dofinancovanie stravovania 4 4,08
Neviem sa vyjadrit 3 3,06
Nedostatoéna spolupraca s vedenim projektu 2 2,04
Nedostatoéna odborna pripravenost a adaptacia 2 2,04
zamestnancov
Problém so zmluvami na poloviény tvézok 2 2,04
NemoZnost realizovat’ volno ¢asové aktivity po¢as 1 1,02
vikendov

27. Na zaklade VaSich skusenosti uvedte navrhy pre skvalitnenie projektu PRINED.

Tabulka 19: Navrhy na skvalitnenie projektu PRINED

Oblasti Pocet Skol | % Vyjadrenie
PrediZenie doby trvania projektu (nadvéznost v 30 30,61
dalSom obdobi)

Zjednodusenie dokumentacie a obmedzenie 25 25,51
nadmernej byrokracie

Didakticky bali¢ek upravit podla potreby $kél, nie 16 16,32
celoplo$ne

Zamestnavat viac asistentov ucitela 15 15,30
Zlepsit financné hodnotenie zamestnancov 15 15,30
ekonomického sektora

Projekt nam vyhovuje v tejto forme 10 10,20
Potreba staleho pracovného miesta pre Skolského 10 10,20
psycholéga, Specialneho pedagdga

Skvalitnenie komunikacie s MPC 8 8,16
Viac finan¢nych prostriedkov 5 5,10
Zlepsenie materialno-technického zabezpecenia 3 3,06
Viybrat vhodnejsiu dvojicku ZS a MS 2 2,04
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Zavery a odporucania

Ak je ciefom inkluzivnej edukacie stimulovat, akcelerovat vzdelavanie Zziakov, rozvijat ich
poznavacie (kognitivne) funkcie, myslenie a rozhodovanie, rozvijat u nich socialne
kompetencie pre toleranciu, spolupracu, kon&truktivne rieSenie konfliktov, spoluZitie s inymi,
redukovat, eliminovat predsudky, nespravne postoje, redukovat bariéry ich kognitivheho,
socialneho a osobnostného rozvoja (Zelina, 2014), potom ziskané udaje a informacie
reflektujice nazory riaditefov na skimany proces umoznuju dalSie rozpracovanie principov
inkluzivnej Skoly.

Pri analyze vysledkov ziskanych v jednotlivych polozkach dotaznika pre riaditefov $kol sme sa
sustredili na tie, ktoré urCujucim spésobom prezentovali spokojnost (stupeh suhlasu)
s realizovanym projektom PRINED. Relevantné informacie o pedagogickej realite inkluzivnej
edukacie, ktoré umoznili objektivizovat u&innost pdsobenia sme ziskali predovSetkym
prostrednictvom poloziek, ktoré reflektovali kompetencie pedagogickych zamestnancov, klimu
Skoly, stimulacny program, didakticky baliCek, celodenny vychovny systém, potrebu
inkluzivného timu a hodnotiace stanoviska respondentov.

Uvedieme niektoré vysledky, ktoré povazujeme v ramci evalvaCnej pozicie dotaznika za
uréujuce.

v" Riaditelia $kol velmi pozitivne hodnotili éinnost’ odbornych zamestnancov
(inkluzivneho timu) a ich vplyv na rozSirovanie profesijnych kompetencii
pedagogickych zamestnancov (90 % pozitivneho hodnotenia).

v Osobitni pozornost sme venovali hodnoteniu klimy $koly pod vplyvom projektu
Prined. Ide o to, Ze klima Skoly je vyznamna socialno-psychologicka premenna, ktora
prezentuje kvalitu interpersonalnych vztahov a socialnych procesov, je dblezitym
determinantom edukaéného procesu, ktory ma jeden z ur€ujucich vplyvov na u¢ebné
vysledky ziakov. Klima Skoly a triedy tiez vyznamne determinuje zaujem ziaka
navstevovat Skolu. Konstatujeme 90% zastupenie pozitivneho hodnotenia, Co
dokumentuje signifikantnost’ vplyvu projektu Prined v zistovanej premennej.

v' Takmer absolutne pozitivne sa riaditefmi $kol vyjadrili k prospesnosti stimulacného
programu v ramci projektu Prined (96 % pozitivneho hodnotenia). V zloZitej realite
napr. socialneho znevyhodnenia Ziakov mdzu prave suportivne programy vyznamne
intervenovat do zabehnutych stereotypov v pedagogickych pristupoch a stratégiach,
mdzu byt motivaénymi faktormi a nasledne priinami pozitivnych zmien.

v Riaditelia $kél vysoko ocenili uc¢innost celodenného vychovného systému (90 %
pozitivneho hodnotenia) ako jedného z nastrojov inkluzie. Celodenny vychovny
systém tak ako bol nastaveny v projekte PRINED podporil komplexné vychovné
pésobenie a pripravu na vyuéovanie, umoznil znizit mozny negativny vplyv
rodinného a Sirsieho socialneho prostredia na ziaka.

v Projekt PRINED zvysil pocet zaujmovych udtvarov, aj ked ich konkretizacia ostala skor
otvorenou otazkou.

v' Vyznamnym zistenim je hodnotenie potrebnosti ¢lenov inkluzivneho timu
pbsobiaceho v prislusnej Skole. Ich edukacny a diagnosticky potencial je uz
v suCasnosti preukazany. Riaditelia zvyraznili €innosti (prinos) inkluzivheho timu
pri zlepSeni spoluprace s rodinou, individualizacii v pristupe, preventivhom
vplyve vo vzt'ahu k socialno patologickym javom, pri zlepsSeni dochadzky ziakov,
odbornej pomoci pedagégom a formovani pozitivnej klimy. Podla vyjadreni
respondentov $kola potrebuje zamestnat na plny pracovny uvazok predovsetkym
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Specialneho pedagoga, najmensia je poziadavka zamestnat' lieCebného pedagdga.
Vysoké percento respondentov uviedlo (mimo polozenu otazku) potrebu zamestnat
viacerych odbornych zamestnancov (Clenov inkluzivneho timu), ¢o pravdepodobne
reflektuje poziadavku systémovosti a komplexnosti v edukaénom pristupe ako
vyznamného predpokladu oakavanej zmeny.

v' Problémy inkluzivneho timu — podla frekvencie odpovedi hodnotime prezentované
problémy ako menej vyznamné. Riaditelia uviedli napr. nezaujem a neddévera
niektorych rodi¢ov, neprimerané administrativne poziadavky.

v' Prinosy projektu Prined su prezentované v rovine edukacnej i praktickej - i€innejsia
spolupraca s rodiémi, pritomnost’ inkluzivneho timu v $kole, pomoc odbornych
zamestnancov pedagogickym zamestnancom, zlepsenie klimy skoly, zlepSenie
dochadzky ziakov, materialno technicka podpora Skolskej edukacie, zlepsSenie
pripravy na vyuc¢ovanie a prospechu ziakov, zlepsenie spravania ziakov.

v" Nedostatky projektu Prined su prejavom SirSieho spolo¢enského kontextu. Riaditelia
poukazovali na neprimerané administrativne poziadavky, oneskorenost’
v dodacim lehotach (napr. didakticky balicek), neocenenie prace, nedostato¢nu
¢asovu dotaciu projektu, neujasnenost’ perspektivy projektu. Frekvencia
zastupenia 3kél, kde riaditelia formulovali nedostatky, ale nedosahuje 30 %, €o
dokumentuje pozitivnu tendenciu hodnotenia realizovanej inkluzivnej edukacie v ramci
projektu Prined.

v' Navrhy riaditefov - pozitivne hodnotenie projektu Prined sa prejavilo v navrhoch
riaditelov na jeho skvalitnenie. Formulované navrhy dokumentuju spokojnost
s realizovanou Strukturou a obsahom projektu Prined, pritom za vyznamny z hladiska
perspektivy projektu povazujeme navrhy riaditelov $kél na predizenie doby trvania
projektu a na zjednodusenie dokumentacie.

Konstatujeme, ze riaditelia S$kél podporuju zavadzanie inkluzivnheho vzdelavania
s potrebou dalSieho rozpracovania principov, poziadaviek a postupov Skolskej
inkluzie.

Inkluzivna Skola je naro¢ny koncept tvoreny inkluzivnym prostredim a inkluzivnou klimou. Ak
mame ambiciu dosiahnut, aby v centre pozornosti kazdého ¢lena Skoly bol Ziak a jeho
vzdelavacie potreby, potom je Ziaduce intencionalne, ciefavedome a kontinualne vytvarat,
overovat’ a hodnotit' uplathované nastroje vychovy a vzdelavania, hfadat u€inné stratégie a
pristupy pomoci a napravy. Inkluzivha edukacia je otvoreny koncept smerujuci k dosiahnutiu

osobného maxima kazdého Ziaka. Domnievame sa, Ze ziskané vysledky, ich analyza
a interpretacia posluzia k plneniu a spineniu uvedeného ciela.
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4 PRIPRAVENOST SKOL ZAPOJENYCH DO PROJEKTU PRINED

Kosova Beata

Skoly sa zapojenim do projektu ,PRINED* prihlasili k myslienke inkluzivneho vzdelavania,
ktoré predpoklada univerzalny pristup vSetkych deti k takému zakladnému vzdelavaniu, ktoré
reSpektuje individualne vzdelavacie potreby kazdého z nich (World Declaration, 1990). V praxi
nasich Skol vSak doteraz nie je plne pochopeny rozdiel medzi integraciou a inkluziou vo
vzdelavani. Tieto pojmy maju uplne rozdielny vyznam a nemozno ich stotozriovat. Ako uvadza
Anderlikova, ,integracia predpoklada dve skupiny: ,normalnych” a ,tych druhych®. Normalny
Zivot sa riadi vacsinou, maly pocet ,tych druhych® tvori skupinu, ktord ma miesto v skupine
normalnych. Vacsina ma hlavné slovo a je k menSine priatelska® (Anderlikova, 2014, s. 41).
Na rozdiel od toho pri inklUzii nie je predpokladana normalita. Za normalnu sa povazuje
rozmanitost, heterogenita, diferencovanost, pritomnost vacsich & mensSich rozdielov
a jednotlivci nie su nateni k splfiovaniu noriem stanovenych vacésinou. ,Ludské rozdiely su
normalne a vzdelavanie sa musi zodpovedajucim spésobom prispdsobit potrebam dietata, a
nie dieta preduréenej rychlosti a spésobom vyu€ovania®“ (The Salamanka Statement, 1994, s.
7). ,Zakladnym principom inkluzivnej Skoly je, ze vSetky deti by sa mali ucit’ spolu, vS§ade tam,
kde je to mozné, bez ohladu na pripadné tazkosti alebo rozdiely, ktoré mézu mat* (tamtiez, s.
11), ,vyzvou pre inkluzivne Skoly je zvladnutie na dieta orientovanej pedagogiky, ktora je
prospesna pre vSetkych ziakov ako aj pre spolo¢nost ako celok® (tamtiez s. 7).

K inkluzii dochadza vtedy, ked je kazdy Clovek prijimany vo svojej individualite a ma moznost
plne sa zapojit do Zivota society. Rozdiely a odchylky su chapané ako obohatenie pre skupinu,
ich existenciu spolo¢nost’ ani nespochybriuje, ani neznevazuje, naopak vnima, ze Specifické
individualne potreby (vratane vzdelavacich) ma kazdy Clovek. Inkluzivhe myslenie vychadza
teda z nedelitelnych prirodzene heterogénnych skupin, v ktorych uznava jedineénost
osobnosti a rozdielnost vSetkych zu¢astnenych, od kazdej skupiny, €i institlicie oCakava, Ze si
tuto skutoCnost uvedomuje a neustale vytvara podmienky na spoluuCast vSetkych.
~Spoloenstvo vytvara také Struktury (vratane vzdelavacich), do ktorych sa zmestia vSetci
a podla svojich schopnosti dosahuju cenné vykony, ktoré prispievaju k budovaniu celku®
(Anderlikova, 2014, s. 42). Inkluzia v Skole je potom nikdy sa nekonciaci proces vytvarania
takejto spoluucasti vo vSetkych oblastiach: v planovani a riadeni, v mysleni uitelov, v pristupe
vSetkych k informaciam a aktivitdm, v spdsoboch zaobchadzania a komunikacie,
v individualizacii vyu€ovania a hodnotenia v praxi a pod. Treba vS§ak hned poznamenat, ze
suCasné dvojuroviiové kurikulum a vzdelavacie Standardy slovenskej zakladnej Skoly su
bariérou skuto€ného inkluzivneho vzdelavania, €o je potrebné pri evalvacii vysledkov projektu
vziat do uvahy.

Nastroje a priebeh evalvacie a charakteristika vyskumnej vzorky

Z uvedenych myslienok vychadzalo aj hodnotenie inkluzivity $kél v projekte. Bol pouzity
upraveny dotaznik ¢eského autora J. Lukasa (Priloha &. 1), ktory je prioritne sebaevalvanym
nastrojom - dava Skole spatnu vazbu, ako pracu Skoly vnimaju jej uditelia (Lukas, 2011).
Dotaznik ,Pripravenost Skoly k inkluzivnemu vzdelavaniu® sledoval, €i sa v politike, kultare
a praxi 8koly postupne naplhuju podmienky pre inkluzivne vzdelavanie, t. j., Ci je v Skole také
vnutorné prostredie, kde su odliSnosti pripustané a reSpektované v zmysle ,je normalne byt
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iny.“ Na vyrokoch, ktoré charakterizuju Skolu (,Na nasej Skole obvykle plati, ze“...) respondenti
hodnotili:

1. politiku Skoly — od spbsobu jej riadenia az po to, ¢i inklizia nechyba v niektorom aspekte
planovania, ¢i sa planovite odstranuju prekazky veduce k vylu€ovaniu Ziakov,

2. kulturu Skoly — vytvorenie bezpecného, ustretového, podnetného prostredia, kde je kazdy
vnimany ako délezity, vdaka ktorému sa udrzuje a rozvija inkluzivita,

3. prax Skoly — ako sa v pedagogickom procese reaguje na réznorodost ziakov, i su vSetci
podnecovani k tomu, aby sa aktivne zapajali do vSetkych aktivit (spolupraca ucitefov,
zdielanie poznatkov, diferencovana ponuka a diferencované hodnotenie).

V kazdej z tychto troch oblasti bolo 10 poloziek a v kaZzdej poloZke ponuknuté po tri vyroky,
z ktorych respondent jeden vybral, napr.:

1.10 Skola zasadne nedeli deti do tried (skupin) podla vykonu, etnického pévodu, alebo talentu
Skola ma triedy vytvorené na zaklade vykonu, etnicity, alebo talentu
Skola na niektoré vybrané predmety zluéuje Ziakov podla vykonu, etnicity, alebo talentu

Vyroky boli hodnotené prostrednictvom skore 2, 1 alebo 0 bodov, pricom najviac inkluzivite
zodpovedajuci vyrok mal skére 2, najmenej 0. V kazdej z troch oblasti teda maximum mohlo
byt 20 bodov a spolu za vSetky tri oblasti 60 bodov. Inkluzivita 8koly sa vyhodnocovala podfa
zhody vypovedi pedagogickych zamestnancov Skoly dohromady — priemerné hodnotenie
kazdej polozky za vSetkych respondentov danej Skoly a z nich celkovy index inkluzivity Skoly
a Giastkové indexy za kazdu z troch oblasti. Cim viac sa celkovy index inkluzivity bliZi k 60,
tym su na Skole lepSie predpoklady pre inkluzivne vzdelavanie, t. j. pre spolo¢né vzdelavanie
réznych ziakov. Vyhodou tohto dotaznika je, ze uditelia vypovedaju o celej Skole, teda
o ostatnych uciteloch a nie iba 0 sebe a tak ich vypovede, hoci su subjektivne, su predsa len
spolahlivejsie, ako je to pri beznych dotaznikoch.

Dotaznik bol administrovany elektronicky a spristupneny vSetkym Skolam zapojenym do
projektu v marci a aprili 2015, t. j. po polro¢nej praci inkluzivnych timov na materskych
a zakladnych Skolach. Zmyslom bolo sledovat, &i praca tohto timu napomohla zvySeniu
pripravenosti Skl na inkluzivnhe vzdelavanie. Pretoze sa sleduje zhoda vyjadreni
pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly o svojej Skole, dotaznik neobsahoval ziadne
udaje o respondentovi. V uvode dotaznika vSak bolo respondentom poloZzenych 5 otazok,
v ktorych hodnotili zmysel prace inkluzivneho timu na ich Skole (Specialny , socialny pedagdg,
Skolsky psycholdg a pedagogicki asistenti) a uvadzali udaje o vlastnom vzdelavani pocas
trvania projektu. Celkove vyplnilo dotaznik 1478 respondentov, z toho 80 zamestnancov
materskych a 1398 zamestnancov zakladnych $kél. Do vyhodnotenia odpovedi na prvych 5
otazok — 1. €ast dotaznika, boli zahrnuti v3etci 1478 respondenti. Do kone¢ného vyhodnotenia
druhej €asti dotaznika bolo zaradenych 1352 respondentov, pretoze sledovanie zhody
vyjadreni pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly o svojej Skole vyZzaduje, aby
dotaznik vyplnil dostato¢ny poCet zamestnancov. Preto do konecného vyhodnotenia druhej
Casti dotaznika boli zapocitané iba Skoly, v ktorych dotaznik vyplnilo aspori 30% jej
zamestnancov. Do kone¢ného vyhodnotenia bolo na zaklade vyplnenia dotaznika minimalne
30-timi percentami zamestnancov Skoly zaradenych 1352 respondentov z 18 materskych
a 75 zakladnych skol (54 + 1298 respondentov). Vzhladom na to, Ze evalvaény tim chcel
overit efektivitu pdsobenia inkluzivneho timu, vysledky tohto testovania su porovnavané
s takym istym testovanim, ktoré prebehlo na zaciatku projektu ,Vzdelavanim pedagogickych
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zamestnancov k inkluzii marginalizovanych rémskych komunit* vo februari 2013 medzi 1388
respondentmi zo 106 3kol, ked' v nich eSte neprebehli Ziadne aktivity, ani na nich nepésobil
inkluzivny tim.

Vnimanie zmyslu prace inkluzivheho timu a pedagogickych asistentov uéitefmi MS a Z$

V prvych dvoch otazkach (1. ast’ dotaznika) malo vSetkych 1478 respondentov vyjadrit’ na 5-
stuprfiovej Skale mieru suhlasu €i nesuhlasu s vyrokmi: ,Existencia inkluzivneho timu na nasej
Skole ma pozitivny vplyv na rozvoj a rieSenie problémov naSich Ziakov“ a ,Existencia
inkluzivneho timu na nasej Skole ma pozitivny vplyv na pracu nasich ucitefov®. Ucitelia celkove
velmi presvedc¢ivo vyjadruji potrebu a ocernuju vyznam prace odbornych
zamestnancov. 741 respondentov, t. j. 50,14%, velmi suhlasi a 572, t. j. 38,7%, skor suhlasi
(spolu 88,84%) s ich dblezitostou pre rozvoj a uenie sa Ziakov. 568 respondentov, t. j. 38,43%
velmi suhlasi a 649, t. j. 43,91% skér suhlasi (spolu 82,34%) s vyznamom ich prace pre
samotnych ucitefov. To, ze ucitelia rovnako nedocenuju vyznam odbornych zamestnancov pre
ZlepSovanie vlastnej prace a zdokonalovanie pedagogickych zamestnancov je zrejme dané aj
tym, Ze v projekte sa odborni zamestnanci sustredovali najma na pomoc Ziakom s problémami
v uceni sa a s rbéznymi znevyhodneniami a vysledky ich prace boli evidentné prave vo
vykonoch a spravani sa Ziakov.

Vplyv inkluzivheho timu
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Graf 1: Vnimanie vplyvu inkluzivneho timu

To, Ze ucitelia potrebuju od odbornych zamestnancov predovSetkym pomoc pri praci so ziakmi
aich rodi¢mi, ukazala aj odpoved na otazku, ¢o respondenti na praci odbornych zamestnancov
- Clenov inkluzivneho timu (Specialny, socialny, lie€ebny pedagég, Skolsky psycholdg) vnimaju
ako najdélezitejSie. Na prvych Styroch miestach délezitosti (spolu odpoved velmi potrebna
a potrebna) to bola jednoznacne praca so Ziakmi. 95,2% (1407) respondentov pozaduje
a zaroven ocenfuje priamu pomoc ziakom v rieSeni u¢ebnych problémov, 93,5% (1382) v€asnu
diagnostiku pricin problémov ziakov, 92% (1360) priamu pomoc Ziakom v socialnych vztahoch
a 89% (1315) priamu pomoc Ziakom pri prekonavani subjektivnych désledkov ich problému.
Na dalSich miestach je ocefiovanie dolezitosti poradenstva odbornych zamestnancov rodiCom
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84,3% (1246) a kontakt a komunikacia s odbornymi instituciami 82,4% (1218). Niz8i vyznam
pripisuju ucitelia odbornému poradenstvu ucitefom, ¢i odbornym podujatiam. Uvedené priority
mbézu na jednej strane dokumentovat, Ze ucitelia sami nestaCia na riedenie v3etkych
problémov réznorodych ziakov a pozaduju k tomu odbornych spolupracovnikov $pecialistov.
Na druhej strane mézu tiez znamenat, Ze s tymito druhmi intervencii a pomoci sa ucitelia od
odbornikov poc€as projektu najCastejSie stretli a preto ich aj najviac ocenuju. Uvedené
odpovede v kazdom pripade dokumentuju, ze praca inkluzivneho timu sa v projekte
osvedcila. Z pedagogického hladiska vS§ak nemozno byt celkom spokojni s vypovedami,
podla ktorych je nedocenované vlastné sebazdokonalovanie sa ucitefov za pomoci
odbornikov. Akoby si uCitelia eSte nedostatocne uvedomovali, Ze v inkluzivhom vzdelavani je
zmyslom vzdelavat réznorodych Ziakov v triede spolu pod vedenim bezného ucitela a nie
ponechavat ich v starostlivosti inych odbornikov.

Tabulka 20: Délezitost ¢innosti inkluzivneho timu

. variacny
polozka PrIEMET! 1 oeficient (%)
Priama pomoc Ziakom v rie$eni problémov v uéeni sa 4,59 13,57%
Priama pomoc Ziakom v rozvoji socidlnych vztahov a v rieSeni konfliktov | 4,44 15,64%
V&asna diagnostika a odhalenie konkrétnych priin problémov Ziakov 4,53 15,61%
Priama pomoc zZiakom v sebapoznani, v sebaovladani a v prekonavani 4,30 16,51%
subjektivnych désledkov ich problému
Poradenstvo a konzultacie pre rodi¢ov konkrétnych Ziakov 4,24 19,12%
ll;%riwéil:]‘;a komunikacia s odbornymi instituciami pre pomoc Ziakom, 411 19,34%
Odbo!'né po_radenstvo pre ucCitela v metodike vyu€ovania Ziakov s 4,03 22 56%
problémami/poruchami
Odborné poradenstvo pre uéitela v diagnostikovani a hodnoteni Ziakov 3,95 23,80%
Odborné poradenstvo pre uditela v zlep$ovani socialnej klimy v triede 3,90 23,66%
Odborné podujatia pre ugitelov (diskusie, workshopy a pod.) 3,64 25,82%
Odborné poduijatia pre rodi¢ov (diskusie, prednasky a pod.) 3,85 24,01%
Navstevy v rodine 3,93 24,95%
Vybavovanie $pecifickej agendy a dokumentacie 3,87 24,91%

Pozn.: Priemer je vypocCitany na zaklade 5 bodovej Skaly, kde velmi potrebny predstavuje 5
bodov a uplne zbyto¢ny 1

Respondenti odpovedali tiez na otazku, €o povazuju za najdéleZitejSie v praci pedagogickych
asistentov. Je potesitelné a je to aj v sulade s myslienkou inkluzivneho vzdelavania, ze
najvysSia délezitost’ je pripisovana individualnej pomoci ziakom, a to po€as vyucovania, Ci
didaktickych aktivit, ktora je velmi potrebna a potrebna podla 95,3% (1408) respondentov, ako
aj po vyuCovani a pri hrovych aktivitach podla 85,7% (1266) respondentov. 83,2% (1230)
respondentov vidi vyznam ich prace v u€eni Ziakov socialnym a hygienickym navykom (¢o je
zial az prili§ vysoké postavenie), 81,4% (1203) v zapajani rodi€ov do spoluprace so Skolou.
Pomerne vysoka délezitost je ucitelmi pripisovana potrebe, aby pedagogicki asistenti
komunikovali s 0 socialnymi pracovnikmi — 79,2% (1170) a organizovali aktivity pre ziakov vo
volnom €ase — 77,5% (1146). Celkove je poteSitelné, Ze ucitelia vidia pracu asistentov najma
vo vztahu k detom, prip. ich rodi€om a nie ako pomoc sebe, &i v timoc€eni. Zapojené Skoly
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podla tychto vypovedi existenciu a pracu pedagogickych asistentov povazuju za velmi
potrebnau.

Tabulka 21: Délezitost' ¢innosti pedagogickych asistentov

. variacny
Polozka PrIEMEr|  y oeficient (%)
Individualna pomoc Ziakom poéas vyu&ovania/didaktickych aktivit v MS | 4,58 14,53%
:ankc::\\::%léa;]l?syzro]r;;;kif#?lrw %o vyu€ovani v Skolskom klube/pri hrovych 4,26 18,82%
Udenie socialnych a hygienickych navykov 4,26 20,21%
Zapéjanie rodicov deti do spoluprace so $kolou 4,12 20,72%
Komunikacia so socialnymi pracovnikmi 4,08 20,75%
Organizovanie volno-8asovych aktivit a podujati, vedenie krizkov 4,05 21,47%
Individualna pomoc Ziakom v domacom prostredi 3,47 30,60%
Pomoc triednemu ugitelovi pri vyucovani (podia poZiadaviek ugitela) 4,04 24,07%
Navsteva problémovych rodin 4,01 24,06%
Komunikacia so $irSou socialnou komunitou 3,78 23,52%
Pomoc triednemu ucitelovi pri priprave na vyu¢ovanie 3,63 31,64%
Pomoc ugitefovi pri organizovani prace v triede 3,59 31,16%
Zabezpeéoyanie komunikacie v materinskom jazyku deti (timocenie, 3,59 33.98%
vysvetlovanie)
Zavbezpec“:enie komunikacie v jazyku minority (timocenie medzi rodiémi 3,35 37.12%
a Skolou)
Pomoc ugitelovi pri vedeni dokumentacie 3,19 38,53%

Pozn.: Priemer je vypocitany na zaklade 5 bodovej 8kaly, kde velmi potrebny predstavuje 5
bodov a uplne zbyto¢ny 1

Dalsia otazka bola, kolko hodin po&as projektu stravili na vzdelavani, ktoré nejakym spésobom
suviselo s inkluzivnym vzdelavanim, multikulturnou vychovou, alebo s edukaciou romskych
Ziakov. Tato okolnost mohla pozitivne ovplyvnit vysledky. Celkove vSak sa takéhoto
vzdelavania zuc€astnilo 830 ucitefov z vyhodnocovanych 8kél, ¢o je 56,2%.
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Graf 2: Ugast respondentov z vyhodnocovanych $kdl na vzdelavani stvisiacom
s inkluzivnou edukaciou
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Vyvhodnotenie pripravenosti $kél na inkluzivne vzdelavanie

Vzhladom na skuto€nost, ze dotaznik ,Pripravenost Skoly na inkluzivhe vzdelavanie“ je
prioritne sebaevalvaény nastroj, evalvacny tim v prvom rade vytvoril podmienky, aby si kazda
Skola mohla vyhodnotit svoju situaciu a svoj posun sama v ramci vlastnej autoevalvacie.
Kazda zapojena Skola preto dostala k dispozicii svoje vlastné vysledky aj s vysvetlenim, ako
tieto vysledky hodnotit. Pre kazdu Skolu bolo vypracované:

o celkovy a Ciastkové indexy inkluzivity danej Skoly v porovnani s celoslovenskymi indexami
bud materskych alebo zakladnych $kél, podfa toho, o aku Skolu iSlo, kde Skola mohla
presne identifikovat, ako je na tom v porovnani s ostatnymi,

o priemerné hodnotenie kazdej polozky dotaznika na danej Skole v porovnani s priemernym
hodnotenim tejto polozky na celom Slovensku bud na materskych, alebo zakladnych
Skolach, kde Skola mohla presne identifikovat, v ktorej konkrétnej oblasti Cinnosti v politike,
kultare &i praxi Skoly su jej vysledky nedostatocné a ako je na tom v porovnani s ostatnymi.

Vedenia 8kOl tak dostali od evalvaéného timu pomerne podrobné podklady, na zaklade
ktorych mdzu prijimat presne cielené opatrenia a volit' cielené programy kontinualneho
vzdelavania pre dosahovanie stale lepSich podmienok pre inkluzivnu edukaciu svojich Ziakov,
€o je hlavnym zmyslom tohto evalvaéného nastroja.

Vzhlfadom na to, Ze kazda Skola vychadza z inych podmienok, nebolo a ani nesmelo byt
uc¢elom porovnavat Skoly medzi sebou. Vyhodnotenie tohto dotaznika preto zahffia len
globalne celoslovenské udaje o situacii na Skolach projektu PRINED, porovnanie rozdielov
medzi materskymi a zakladnymi Skolami a porovnanie s vysledkami $kél, pred zacatim
projektu ,Vzdelavanim pedagogickych zamestnancov k inklazii marginalizovanych romskych
komunit* (oznacovanych skratkou MRK), ktoré pre kratku realizaciu projektu PRINED a ¢asovu
nemoznost realizovat v fiom vstupné meranie, predstavuju akusi kontrolni vzorku
reprezentujucu bezny stav pripravenosti slovenskych $kél na inkluzivne vzdelavanie bez
akéhokolvek experimentalneho zasahu.

S poteSenim mozno konstatovat, Ze celkovy index inkluzivity Skol projekte PRINED (priemer
celkovych indexov inkluzivity zapojenych $kél) bol uz poCas realizacie projektu Statisticky
vyznamne vy$Si a to 40, 71 bodu ako Skol bez akejkolvek intervencie, kde to bolo 39,4 bodu,
€o je v8ak stale okolo pasma priemeru. Je to spésobené predovietkym vysSou inkluzivhou
kulturou a inkluzivnou praxou v 8kolach projektu PRINED, €o je velmi pozitivhe a ukazuje, ze
pritomnost’ a praca inkluzivnych timov sa skutoéne osvedCcila. Z vysSich Ciastkovych
indexov v oblasti politiky a kultury inkluzie je evidentné, Ze o problematike inklUzie sa stéle viac
hovori, zahffia sa aj do dokumentov a opatreni na urovni Skoly a meni sa aj zmyslanie ucitefov,
ktoré sa ale eSte vyrazne nepremietlo do ich inovacii v praktickom eduka¢nom procese.

Tabulka 22: Celkovy a Ciastkové indexy inkluzivity slovenskych $kél

Oblast’ celkovy index MRK | celkovy index PRINED
Politika 14,2 14,28

Kultara 13,4 14,42**

Prax 11,8 12,01

celkovy index 39,4 40,71*

Pozn.: ** Statisticky vyznamny rozdiel
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Z nasledujucej tabulky a grafu je evidentné, Ze v projekte PRINED je vy$Si percentualny podiel
8kol s celkovym indexom inkluzivity vy§§im ako 40 bodov, ako u §kél bez intervencie. Najvyssi
index inkluzivity slovenskej Skoly bez intervencie bol 46,72 bodov, len 4 Skoly mali
nadpriemerny index nad 45 bodov (3,77%). V projekte PRINED mal najvy$si index hodnotu
54,5 bodov, kol s hodnotou indexu nad 45 bodov bolo 14 (15%). Hoci celkove zatial nemozno
hovorit o mimoriadne dobrych predpokladoch pre inkluzivne vzdelavanie, projekt PRINED
preukazal, ze svojimi aktivitami a pdsobenim inkluzivheho timu vytvara vnatri $kél pre
inkluzivne vzdelavanie priaznivé podmienky.

Tabulka 23: Pocty $kél v jednotlivych pasmach indexu inkluzivity

Index Skoly MRK | PRINED
0-99 0 0
10-19,99 0 0
20 - 29,99 0 1
30-39,99 55 44
40 - 49,99 51 43
50 - 60 0 5
SPOLU 106 93
100% -
90% -
80% -
70% - m 50-60
60% - m 40-49,99
50% - 30-39,99
20% - W 20-29,99
30% -~ m10-19,99
20% - - m0-99
10% —
0%
MRK PRINED

Graf 3: Percentualny podiel $kél v jednotlivych pasmach indexu inkluzivity

vvs we

politiky Skoly, ktora sa tyka strategickych dokumentov, koncepcie Skoly, vzdelavania
zamestnancov a delenia ziakov do tried. NizSi priemerny index ziskala kultdra Skoly, ktora
vypoveda najma o komunikacii vnutri Skoly, s rodi€mi a navonok, o podavani informacii,
ziskala oblast praxe, ktora sa v dotazniku venuje praci so ziakmi, metédam ich vyucby
a hodnotenia. V projekte PRINED bola situacia odliSna. Existenciou inkluzivnych timov
a pedagogickych asistentov sa zlepSila prave oblast komunikacie, spoluprace
a informovanosti vo vnutri Skoly i navonok a tak najvysSi index ziskala oblast’ kultury
inkluzie a lepSia bola v PRINEDe aj situacia v oblasti praxe inkluzie, hoci mala najnizsi index.
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Pre vyrazné zlepSenie skore by museli ucitelia preukazat’ viac preferencie individualizovanych
spdOsobov ich realizacie.
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Graf 4: Ciastkové indexy inkluzivity slovenskych $kél

Pozn: Ciastkovy index mohol mat’ maximalnu hodnotu 20 bodov.

Badatelny rozdiel je aj percentudlnych podieloch $kél, ktoré mali Ciastkové indexy inkluzivity
v pasme nad 13 bodov, o priblizne zodpoveda priemeru. V oblasti politiky inkluzie bolo v tomto
pasme v Skolach bez intervencie 85,8% 3kol, projekte PRINED to bolo 76,3%, avSak 10,7%
tvorili Skoly v najvy3Som pasme nad 17 bodov, ktoré predtym v roku 2013 Ziadna Skola
nedosiahla. Najvyraznejsi rozdiel nastal v oblasti inkluzivnej kultury na Skole, v ktorej bol podiel
Skél v pasme nad 13 bodov 69,8% (MRK) a v projekte PRINED 82,8%,pricom 7,5% tvorili Skoly
v najvy§8om pasme, predtym tiez nezastupenom. NajhorSia situacia, teda obrateny pomer je
pri oblasti inkluzivnej praxe, kde sa v Skolach bez intervencie 83% S8kél nachadzalo
v podpriemernom pasme pod 12 bodov, v projekte PRINED to bolo o nieCo menej, len 78,4%.
Aj tu je vplyv pésobenia inkluzivnych timov na inkluzivnu orientaciu myslenia a konania
celého pedagogického kolektivu jednoznacne preukazany.

Tabulka 24: Pocty 8kél v jednotlivych pasmach €iastkovych indexov inkluzivity

Ciastkovy index politika kultara prax
MRK | PRINED | MRK | PRINED | MRK | PRINED

0-4 0 0 0 0 0 0
4-8,99 0 1 0 0 1 2
9-12,99 15 21 32 16 87 71
13-16,99 91 61 74 70 18 19

17 -20 0 10 0 7 0 1
SPOLU 106 93 106 93 106 93
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Graf 5: Percentualny podiel 3kdl v jednotlivych pasmach c¢iastkovych indexov
inkluzivity

Je zaujimave, ale pochopitelné, Ze inkluzivita materskych $kél je Statisticky vyznamne vysSia
ako 8kél zakladnych. Materské Skoly maju prirodzene nekompetitivne a bezpeéné prostredie
bez znamkovania a sankcii, nemusia sprostredkovavat taky naro¢ny edukacny obsah ako
Skoly zakladné a tak maju lepSie podmienky na samotnu realizaciu inkluzivnej edukacie,
zaloZzenej na déslednom individualnom pristupe ku kazdému dietatu, ktory je eSte posilneny
pritomnostou dvoch ucitefov v triede. Na druhej strane je populacia deti v materskych Skolach
diferencovanejSia, pretoze vyvinové rozdiely deti predskolského veku mézu byt velmi velké.
Pritomnost inkluzivneho timu a jeho starostlivost’ o konkrétne deti tak mohla byt na
materskych Skolach nielen ZiaducejSia, ale aj efektivnejsia (napr. nellenena takym
striktnym ¢asovym rozvrhom, s volnejSimi u¢ebnymi pozZiadavkami, bez klasifikacie znamkami
a pod.)

Tabulka 25: Porovnanie indexov inkluzivity medzi materskymi a zakladnymi Skolami v projekte
PRINED

Oblast MS zS

politika 14,27 14,29
kultara 15,12** 14,25
prax 12,67** 11,85
celkovy index 42,05** 40,39

Pozn.: ** Statisticky vyznamny rozdiel
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Graf 6: Porovnanie indexov inkluzivity medzi materskymi a zakladnymi Skolami
v projekte PRINED

Na celoslovenskej urovni je edte mozné vyhodnotit’ jednotlivé polozky dotaznika a uviest,
ktoré ziskali najlep8ie a najhorSie hodnotenie, resp. v ktorych aspektoch prace sa skoly blizia
k inkluzivnemu ponatiu svojej prace a v ktorych zatial nie. Hodnotenie je tym lepSie a blizSie
k inklazii, ¢im viac sa priemerné hodnotenie polozky naprie€ vSetkymi Skolami a respondentmi
bliZi k &islu 2. Cim je bliz&ie k nule, tym je predpoklad inkluzivity niz§i. Celkove mozno pozitivne
hodnotit, Ze pocCet poloZiek, ktoré ziskali inkluzivite najblizSie hodnotenie (priemer od 1,5 do 2)
je v oboch porovnavanych vzorkach najvyssi a rozdiel v ich po¢te medzi MRK a PRINED nie
je vyznamny. Aj ich rozlozZenie je priblizZne podobné a zodpoveda doteraz konStatovanym
zisteniam. V Skolach bez intervencie bolo z najvysSie hodnotenych poloZiek 6 v oblasti politiky,
3 v oblasti kultury a 3 v oblasti praxe inkluzie (6 : 3 : 3), v Skolach projektu PRINED to bolo
podobné rozloZenie 6 : 4 : 3. Av8ak Statisticky vyznamny rozdiel v samotnej vySke indexu
inkluzivity prisluSnej polozky v prospech projektu PRINED sa prejavil v 11 polozkach (37%),
z toho v oblasti praxe len v dvoch. Z uvedeného je vidiet, Ze pritomnost’ a praca inkluzivneho
timu sa zacinaju pozitivne prejavovat’ v konkrétnych opatreniach, v zhode nazoroch
ucitelov o lepSom stave ich skoly a predsa len trochu aj v konkrétnej praxi.

Tabulka 26: Pocet poloZiek v pasmach podla priemerného hodnotenia polozky

MR | PRINE

skére K D skére MS ZS
15-2 12 13 15-2 19 12
1,0- 1,0 -

1,49 9 9 1,49 6 10
05-099 | 9 8 0,5- 0,99 5 8
0-0,49 0 0 0-0,49 0 0
spolu 30 30 spolu 30 30
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Graf 7: Percentualny podiel polozZiek v jednotlivych pasmach

Rozdielne vysledky v porovnani materskych a zakladnych $kél potvrdzuiju to, ¢o sme uz uviedli
0 vy$Sej miere inkluzivity a moznosti jej rozvijania na materskych Skolach. V najvysSom pasme
inkluzivity na MS bolo az 19 poloZiek z 30, t. j. 63,3%. Z nich bolo 7 v oblasti politiky, 7 v oblasti
kultry a 5 v oblasti praxe (7 : 7 : 5). Na zakladnych Skolach bola situacia vyznamne horsia
s pomerom 5 : 4 : 3. Statisticky vyznamny rozdiel v inkluzivnej hodnote poloZiek v prospech
materskych $kol bol v 9 polozkach, v prospech zakladnych $kél v jednej polozke. Vo vSetkych
pripadoch bol najvy33i pocet najmenej inkluzivnych poloZiek v oblasti praxe Skoly. To
potvrdzuje uz predtym vysloveny zaver, Ze hoci sa menia dokumenty a manaZérske
rozhodnutia (politika Skoly), postupne aj myslenie ugitefov prejavované v komunikacii vnutri
Skoly, s rodiémi a navonok, v podavani informacii, v spolupraci medzi ucitefmi navzajom
a s miestnou komunitou, suhrnne v tvorbe bezpecného prostredia (kultura skoly), v praktikach
individualneho pristupu, diferencovaného vyu€ovania a diferencovaného hodnotenia sa to
zatial prejavuje najmene;j.

Rozdiely v jednotlivych poloZzkach, ako aj ich Statisticki vyznamnost dokumentuju nasledujuce
dva grafy, priCom polozky 1.1 az 1.10 predstavuju politiku inklizie na Skole, polozky 2.1 az
2.10 kulturu inkldzie a polozky 3.1 az 3.10 inkluzivnu prax:
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Pozn: Polozku 3.3 nebolo mozné v MRK pre chybu v texte jedného vyroku v prvom merani
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NajlepsSie hodnotené polozky, v ktorych pedagogicki zamestnanci najviac dvojbodovych
vyrokov 0 svojej Skole, su v projekte PRINED hlavne z oblasti inkluzivnej kultary. Pred
konkrétnym znenim polozky je uvedené jej Cislo, priemerna hodnota v merani na Skolach bez
intervencie a v projekte PRINED, Cisla v zatvorke oznacuju poradie polozky podla jej skoére
inkluzivity. Kym v 8kolach bez intervencie (MRK) boli medzi prvymi troma najlepSie
hodnotenymi polozkami dve z oblasti politiky Skoly, v projekte PRINED to bolo z oblasti kultury
Skoly. PoloZky su zoradené podla poradia v projekte PRINED

& 2.7-1,719 (3. MRK) — 1,783 (1. PRINED)

podla ucitelov na ich Skole ,komunikacia s rodi¢mi je vedena spésobom prijatelnym pre
v8etky komunikujuce strany po vzajomnej dohode* (zvolilo 79,8% respondentov MRK
a 83% respondentov PRINED, zatial ¢o vyrok, Ze o sp6sobe komunikacie rozhoduje
vedenie Skoly, zvy€ajne voli len jeden spdsob komunikacie pre vSetkych prijemcov danej
informacie, napr. pisomné oznamenie v Ziackej kniZzke zvolilo len 7,85% respondentov
MRK a len 2,5% respondentov PRINED).

& 1.7-1,777 (1. MRK) — 1,774 (2. PRINED)

podfla ucitelov ich ,S$kola robi konkrétne kroky, aby sa postihnuti alebo romski Ziaci mohli
a chceli ¢o najviac zapojit do Zivota Skoly* (zvolilo 81,5% respondentov MRK a 80%
respondentov PRINED, , zatial o opacny nazor, Ze Skola zatial nijako zvlast neodstranuje
prekazky v zapojeni postihnutych alebo romskych Ziakov, zvolilo 3,8% MRK a 2,5%
PRINED);

& 2.5 - 1,610 (10. MRK) — 1,738 (3. PRINED)

podla ucitelov na ich Skole ,déverné informacie nie su zverejfiované, napr. prospech &i
spravanie jednotlivych Ziakov nie je verejne preberané na triednej schédzke ani inak;
o rodinnych pomeroch Ziakov ucitelia nehovoria pred triedou alebo inymi rodi¢mi a pod.*
(zvolilo 78,5% respondentov MRK, ale az 84,4% respondentov PRINED, zatial' ¢o vyrok,
Ze ucitelia hovoria na triednych schddzkach o problémoch konkrétneho ziada pred
vSetkymi ostatnymi zvolilo 17,6% respondentov MRK a 10,6% PRINED)

& 2.4 — 1,718 (4. MRK) — 1,710 (4. PRINED)

podla ucitelov na ich Skole ,funguju ¢o najotvorenejsie informacné stratégie, t.j. kazdy, kto
patri do Zivota Skoly, ma vcas uplné a zrozumitelné informacie, ktoré sa ich tykaju* (zvolilo
80,8% respondentov MRK a 80,5% respondentov PRINED, zatial ¢o vyrok, ze informacie
su poskytované, ale niektoré az na poziadanie; niektoré informacie nie su odévodnene
zverejiiované; zabuda sa s informovanim na tych, ktori maju zhor$eny pristup k beznym
informacnym kanalom zvolilo 8,9% respondentov MRK a 9,5% PRINED

Na dalSich dvoch pozitivne hodnotenych miestach sa v projekte PRINED umiestnili
polozky: 1.1 z oblasti politiky Skoly (1,703), a to tvrdenie ucitelov, ze ich ,Skola ma
spracovanu stratégiu svojho rozvoja na niekolko rokov, neustéale podfa nej vyhodnocuje
Svoju pracu a upravuje ju podla aktualnych zisteni“ (zvolilo 83,2% respondentov, zatial ¢o
nazor, ze $kola stratégiu nepotrebuje, kazdy sa riadi platnymi zakonmi, predpismi, SVP a
zauzivanymi postupmi zvolilo 12,9%); za fiou nasledovala najlepSie hodnotena polozka 3.5
z oblasti inkluzivnej praxe (1,686), kde respondenti o svojej Skole tvrdia, Ze ,ucitelia vedia
presne vysvetlit, preCo pouZivaju urcité metddy vyulby a ako tieto metddy u Ziakov
prispievaju k dosahovaniu vzdelavacich cielov” (zvolilo 77,7% respondentov, zatial ¢o
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vyrok, ze ucitelia pouzivaju rokmi overené postupy, nemaju ¢as rozoberat, prec€o pre urcité
ciele volia prave tu & onu metddu prace, zvolilo 9,2% respondentov).

NajvyznamnejSi Statisticky rozdiel medzi Skolami MRK a projektu PRINED v prospech projektu
PRINED zaznamenala polozka 2.10 (1,454 MRK a 1,615 PRINED) podfla ktorej ,Skola,
vyuZiva potencial miestnych organizacii aj komunit, ich nazory a aktivity maju dopad na politiku
Skoly*, ktoru zvolilo 51,5% respondentov MRK a 65,9 respondentov PRINED.

Kym v najlepSie hodnotenych polozkach v projekte PRINED poradie a hodnoty pri zakladnych
Skolach celkom kopirovali celkové vysledky projektu PRINED, na materskych Skolach bola
situacia odliSna. Na prvom mieste bola polozka 1.10 (1,926) podla ktorej “Skola zasadne nedeli
deti do tried (skupin) podla vykonu, etnického pdvodu, alebo talentu®, ktora zvolilo 94,4%
respondentov, kym opak tvrdilo len 1,85% a na druhom mieste polozka 1.5 (1,833) o tom, Ze
~vSetkym novym zamestnancom sa systematicky pomaha, maju urCeného kolegu, ktory im
pravidelne dava odbornt spétnu vézbu®, ktoru zvolilo 83,3% respondentov, kym vyrok, Ze novy
zamestnanec sa musi vacsinou zorientovat’ v Skole sam nezvolil nikto. Na dalSich miestach

boli uz spominané polozky 2.5, 2.7 a z oblasti praxe polozka 3.5.

Najhorsie hodnotené polozky, ktoré najmenej inklinuju k principom inkluzivnej edukacie, boli
suvisia so skuto¢nou individualizaciou vyucovania a hodnotenia a s uplatiiovanim
samostatnosti Ziakov, ale aj ucitel'ov. Podla vypovedi ucitelov je pre slovenské skoly s CVS
typické:

e ¢..3.6-0,535(30. MRK) — 0,578 (30. PRINED)
,Vacsinu ¢asu vyulby sa Ziaci obracaju s otazkami, odpovedami a vysledkami rieSeni
k ucitelovi“, (56,5% MRK a 54,1% PRINED), ale moznost, ze ucitel nema uplne centralne
postavenie, Ze Ziaci pracuju v skupine, zapisuju si vlastnymi slovami; kladu si otazky
navzajom zvolilo len 9,6% respondentov MRK a 11,8% PRINED;

o & 1.6-0,543 (29. MRK) — 0,621 (29. PRINED)

,V 8kole plati $kolsky poriadok a zabehané postupy, v pripade problému sa Ziaci
automaticky obracaju na ucitelov a ucitelia na nadriadenych” (68,2% MRK a 63,9%
PRINED), ale moznost, Ze Skoly maju spracované postupy na rieSenie menej obvyklych
situacii a ziaci su vedeni k samostatnému rieSeniu neobvyklych situacii zvolilo len 22,4%
respondentov MRK a 26% PRINED;

e 1.2-0,898 (25. MRK) — 0, 891 (28. PRINED)

“

Lsdokumenty, tykajuce sa buduceho rozvoja $Skoly, tvori podla potreby vedenie $Skoly
(32,6% MRK aj PRINED), ale moznost, Ze stratégiu pripravili timy pedagogickych
zamestnancov Skoly a vacsina ucitefov ju prijala za svoju zvolilo len 22,3% respondentov
MRK a 21,7% PRINED;

e C.3.4-0,878 (26. MRK) — 0,893 (27. PRINED)

e

celkom v rozpore s myslienkou inkluzivnej Skoly je vyrok, ze ‘“ucitelia veria, Ze vetky deti
sa maju vzdelavat’ rovnako a maju dosahovat’ rovnaké ciele, aby sa tak napinili rovné
vzdelavacie Sance” (21,3% MRK a 20,2% PRINED), ale moznost, Zze deti komentuju
a reflektuju, ako sa najlepsSie ucia; su vyzyvané, aby si vyskusali vlastné cesty zvolilo len
9,1% respondentov MRK a 9,5% PRINED).
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Na dalSich dvoch negativne hodnotenych miestach v projekte PRINED boli polozky z oblasti
praxe Skoly. Polozka ¢. 3.2 ( 0,894 ) podla ktorej $kola kladie na vSetky deti rovnaké
poZiadavky (24,7%), prip. ,zlavuje z poZiadaviek pre znevyhodnenych tak, Ze rovnaké ulohy
hodnoti menej prisne* (40%), ale moznost, Ze Skola kladie na kazdé dieta tie najvyS$Sie naroky
v ramci jeho aktualnych moznosti (existuje triedna, €i Skolska norma vykonu, ale vyhodnocuje
sa to, ako sa k nej dieta postupne bliZi) zvolilo len 35,2% respondentov, ¢o znamena, Ze sa
neuvazuje o individualne prispdsobenych ulohach a ich individualnom hodnoteni podla
aktualnych moznosti Ziakov. Potom polozka €. 3.10 (0,948), Ze ulitelia sa vo vyucbe
nenavstevuju a neposkytuju si spatnu vazbu (39,6%), moznost Ze je to naopak pripustilo
44,1% respondentov.

Kym vo vysledkoch zakladnych 8kél v projekte PRINED poradie a hodnoty opatovne celkom
kopirovali celkové vysledky projektu PRINED, na materskych Skolach bola situacia
v spominanych polozkach o troSku ina. Na poslednom mieste bola polozka 1.6, na
predposlednom poloZzka 3.6, pred fou polozky 3.2 a 3.4, vSetky z oblasti praxe. Aj tu sa

Zavery a odporucania

o Ucitelia zapojeni do projektu PRINED presvedcCivo vyjadruju potrebu a ocenuju vyznam
prace odbornych zamestnancov a pedagogickych asistentov a povaZzuju ich za velmi
potrebnych najma pre konkrétnu individualnu pomoc samotnym ziakom a ich rodi¢om.

e Praca inkluzivneho timu sa v projekte osvedcila, vyskumne sa preukazalo, ze projekt
PRINED svojimi aktivitami a pbsobenim inkluzivneho timu vytvara vnutri 8kél pre
inkluzivne vzdelavanie priaznivé podmienky.

e Existencia inkluzivnych timov a pedagogickych asistentov zlepS$ila prave oblast’ kultary
Skoly, a to najma komunikacie, spoluprace a informovanosti vo vnutri Skoly i navonok. Aj
vplyv pdsobenia inkluzivnych timov na inkluzivnu orientaciu myslenia a rozhodovania
celého pedagogického kolektivu (inkluzivna politika a inkluzivna kultra) bol v porovnani
so Skolami bez takejto intervencie Statisticky vyznamne preukazany, ale zadina sa
pozitivne prejavovat predsa len trochu aj v konkrétnej praxi.

o Hoci projekt PRINED dosiahol tatisticky vyznamne lepSie vysledky v pripravenosti kol na
inkluzivne vzdelavanie ako Skoly bez intervencie, nie su Skoly zapojené v projekte eSte
dostatoCne pripravené na inkluzivne vzdelavanie. Viac bolo zatial vykonané na poli politiky
Skoly (v dokumentoch a prijatych pravidlach), zretelné posuny nastali aj v kulture 3koly, ale
nevymykaju sa priemeru. NajhorSia situacia — najmenSie predpoklady a pripravenost
k inkluzii je najma v oblasti konkrétnej praxe, osobitny problém je skutoCna prakticka
individualizacia vyu€by a hodnotenia Ziakov, ako aj s uplatfiovanie samostatnosti Ziakov,
ale aj ucitelov.

o Pozitivne vysledky evalvacie projektu PRINED vyrazne ovplyvnili zapojené materské
Skoly, na ktorych vyskumné zistenia preukazali lepSie vysledky. Pritomnost’ inkluzivneho
timu a jeho starostlivost’ o konkrétne deti je na materskych Skolach nielen Ziaduca, ale aj
efektivnejsia.

e Pre buducnost' je potrebné pripravit a realizovat programy kontinualneho vzdelavania,
ktoré by intenzivnejSie rozvijali schopnosti uCitelov v skuto€nej individualizcii vyu€ovania,
ale najma v individualizacii hodnotenia a pomohli odstranit nepochopenie niektorych
zakladnych principov inkluzie.
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5 VYHODNOTENIE VYSLEDKOV DIAGNOSTICKEHO
A STIMULACNEHO PROCESU

Katarina Zilkova
Uvod

Jednym zo Specifickych ciefov projektu PRINED bolo ,obsahovo a personalne podporit
inkluziu v prostredi MS skvalitnenim diagnostického procesu a stimulacie* (pozri Podrobny
opis projektu, s. 14). K uvedenému ciefu sa bezprostredne viazali aktivita 1 — podpora
inkluzivneho prostredia MS a ZS a aktivita 3 — didakticka a technicka podpora ZS a MS —
didaktické bali¢ky. Z hladiska zistovania miery spinenia ciela o skvalitfiovani diagnostického
procesu a stimulacie je potrebné vSimat si vystupy uvedené najma v ramci aktivity 1.
Deklarovanym ciefom aktivity bolo prostrednictvom akceleraénych programov zameranych na
stimulaciu deti zo socialne znevyhodneného prostredia skvalitnit’ diagnosticky proces v MS.
Medzi planovanymi vystupmi projektu v tomto kontexte sa uvadzaju Manual pre depistaz,
Manual a inStruktaze pre realizaciu stimulaénych programov. Ciefom kapitoly je, na zaklade
uvedenych vystupov projektu, vyhodnotit vysledky v oblasti diagnostiky a stimulacie deti
materskych 8kdl zapojenych do projektu PRINED.

Metodika

Proces vyhodnocovania vystupov a vysledkov projektu v oblasti diagnostiky a stimulacie deti
MS zapojenych do projektu PRINED prebiehal v nasledujucich etapach:

e obsahova analyza vystupov(dokumentov) projektu suvztaznych k diagnostike
a stimulacii;

o Specifikacia, navrh a tvorba evalvatného nastroja na vyhodnotenie vysledkov
diagnostiky a stimulacie;

e ziskavanie a zaznamenavanie vyskumnych udajov z pedagogického terénu;

e urCenie Statistickych metdd na spracovanie ziskanych udajov;

e analyza, grafické znaznornenie a interpretacia udajov;

o diskusia a prezentacia zaverov.

Zakladnymi dokumentami pre analyzu vystupov a vysledkov projektu PRINED v oblasti
diagnostického a stimulacného procesu deti materskych 8kol zapojenych do projektu boli:

a) Podrobny opis projektu PRINED - Projekt inkluzivnej edukacie (Metodicko-
pedagogické centrum, 2013);

b) Stimulacny program pre deti vo veku od piatich do siedmich rokov (Guzikova
a Durikova, 2014);

c) Manuél pre depistaz (Leskovjanska, 2014).

Stimulagny program pre deti vo veku od piatich do siedmich rokov (Guzikova a Durikova, 2014)
reflektuje vyvinové obdobie deti predSkolského a mladSieho Skolského veku a je suborom
metodickych odporu€ani na realizaciu stimulaénych aktivit, hier a cvieni. Dokument je
koncipovany do piatich oblasti, ktorych cielom je rozvoj prislusnych kompetencii dietata.
Podla autoriek dokumentu uvadzame nazvy jednotlivych oblasti:
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rozvoj percepcnych schopnosti,
priestorova a pravo-lava orientacia,
motorika a grafomotorika,

rec¢, jazyk a komunikacia,
matematické schopnosti.

aprwNRE

Navrhy a metodické pokyny na realizaciu jednotlivych aktivit, hier a cviCeni maju prevazne
jednotnu Struktaru (ciel, pomécky a postup) a mdzu sluzit ako vychodisko a nametova
platforma na realizaciu nielen predlozenych, ale aj dalSich aktivit podfa individualnych
schopnosti dietata, resp. na vypracovanie aktualizovaného, obohateného a najma odborne
posudeného stimulaéného programu.

Manual pre depistaz (Leskovjanska, 2014) je navodom ako v praxi realizovat depistaz dietata
v priestoroch materskej Skoly. Obsahovo a tematicky reflektuje ciele projektu PRINED
a poskytuje jednak ulohy uréené detom zamerané na rozvijanie réznych kompetencii, ale
aj podrobné instrukcie ako vysledky z pozorovani deti vyhodnotit a zaznamenat. Spdsoby
zaznamenavania vysledkov a tiez ich kvantifikacie su v dokumente rézne, niektoré maju
dichotomicky charakter, iné trichotomicky, dalSie su kvantifikované percentualnym vyjadrenim
alebo su pouzité rozli€né Skaly. Dosledkom heterogénnosti navrhu zaznamenavania udajov je
minimalne naro¢nost vyhodnocovania vysledkov. Sucastou uvedeného dokumentu
(Leskovjanska, 2014, s. 93-94) su dva typy vyhodnocovacich depistaznych harkov, ktoré sa
stali zakladom pre tvorbu evalvacného vyskumného nastroja v ramci diagnostiky a stimulacie.

Jeden vyhodnocovaci harok depistaze bol koncipovany s ciefom zaznamenat vysledky
skupinovej depistaze diet’at’a a druhy sledoval zaznamenavanie individualnych vysledkov
dietata. V tabufke 27 wuvadzame zoznam oblasti, ktoré boli diagnostikované
a zaznamendavané v ramci skupinového aj individualneho screeningového vysetrenia.

Tabulka 27: Zoznam diagnostikovanych oblasti v ramci skupinovej a individualnej depistaze

Skupinové depistazne vysetrenie Individualne depistazne vysetrenie
o grafomotorické zru€nosti e spravanie a reagovanie dietata
e pravo — [ava a priestorova orientacia e vedomosti
e urCovanie poctu do 5 e matematické a €iselné predstavy
e pozornost o rec, slovna zasoba
e spravanie dietata v skupine e pamat a koncentracia pozornosti
e samostatnost pri praci o fonematické uvedomovanie
e pochopenie inStrukcii e pravolava orientacia na telesnej schéme
e vizualna diferenciacia

Na zaklade vysSie uvedenych podkladov sme vytvorili vlastny evalvaény nastroj (Priloha €. 2)
s cielom Specifikovat’ meratelné a porovnatelné ukazovatele, ale zaroven aj zachovat oblasti,
ktoré boli projektované v ramci depistaznych vySetreni. Z oboch depistaznych harkov boli
selektované najddlezitejSie kategorie(oblasti) a uréené polozky, ktorymi budu sytené (tabulka
28). VSetky polozky sa vyberali, triedili a systematizovali zo skupinového a individualneho
vyhodnocovacieho despistazneho harku. Z dévodu porovnatelnosti ziskanych vysledkov bolo
taktiez vhodné unifikovat Skalovanie jednotlivych poloZiek, ktoré bolo nastavené na
dvojhodnotovu logiku. Primarne sledovanymi poloZzkami boli tie, ktoré poskytovali informaciu,
Ci je dieta zo socialne znevyhodneného prostredia, a Ci dieta absolvovalo stimulacny program.
V zaujme zachovania ¢o najvys$8ej miery objektivity pri prepisovani vysledkov pozorovani
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z depistaznych harkov boli vypracované pokyny na vypifianie tdajov zo vstupnej a vystupnej
depistaze a poloautomaticka elektronicka tabufka oSetrena voci nevhodnym a neziadanym
vstupom (Priloha &. 2). Prisludni realizacni evalvatori, ktori boli povereni editovanim vstupnych

udajov absolvovali odbornu instruktaz.

Tabulka 28: Oblasti a polozky evalvaéného nastroja

Zakladné identifikacné udaje

Materska skola
Mesto/obec
Identifikator
Priezvisko a meno

Je dieta zo socialne znevyhodneného prostredia? 1— ano, 0 — nie.
Bol s dietatom realizovany stimulany program? 1— ano, 0 — nie.

l. oblast’: Poznatky o sebe

Il. oblast’: Percepéné schopnosti

e Meno a priezvisko dietata. Pozna dieta
svoje meno a priezvisko?

o Vek dietata.

e Presna adresa.

e Mena rodicov.

e Tvorba slova na slabiku.

e UrCenie prvej hlasky v slove.
e Analyza mena po hlaskach.

¢ Analyza mena po slabikach.
e  Sluchové rozliSovanie

lll. oblast’: Priestorova a pravolava orientacia

IV. oblast’: Motorika a grafomotorika

e PLO na tele pri jednoduchych
inStrukciach.

e PLO na tele pri viacnasobnych
in8trukciach.

e Pravo-lava orientacia.
e Orientacia hore — dole.

¢ Vykon v prevedeni obsahov (kvet, sinko,
strom, srdce).

e Grafomotorické prvky: plot, dym.

e Opis grafém.

e Skupina bodiek.

V. oblast’: Re¢, jazyk a komunikacia

VL. oblast’: Matematické schopnosti

e Vyslovnost.

Artikulacia.

Intenzita reCového prejavu.
Rozsah slovnej zasoby.
Kategorizacia.

Problém s pochopenim instrukcii
VvV spisovnom jazyku.

Vzostupny &iselny rad do 10.
Zostupny ciselny rad do 10.
Ur€enie poctu do 10.
Zakladné geometrické utvary.
Rozmer — mnozstvo — poradie.

VII. oblast’: Socialne a emocionalne
schopnosti

o Neschopné odluéit sa od blizkych a znamych oséb poc€as depistaze.

o Nesustredené, nepozorné — koncentracia v ¢ase upada, problém obsediet.

o Nesamostatné, neisté — hlada pomoc u kamarata, odkresluje, nepochopi pri prvom zadani.

e Emocne rozladené —dieta placlivé pri nelspechu alebo neistote — place pred ulohami, neveri
si, zle reaguje na vlastné vykonnostné zavahania.

e Negativistické — odmieta ulohy (,nebudem®, ,nechcem®).

Koncept evalvaéného nastroja umoznil identifikovat viacero kategorii, podla ktorych mohla byt
potencialne uskuto€nena analyza ziskanych udajov zo vstupnej a vystupnej depistaze deti
materskych skél zapojenych do projektu PRINED. Bolo $pecifikovanych sedem kritérii, v ramci
ktorych boli udaje analyzované a hlfadané suvislosti medzi vysledkami vstupnej a vysledkami
vystupnej depistaze s prihliadnutim na rozlicné ukazovatele (napr. socialne znevyhodnené
prostredie, stimulaény program, pohlavie). Analyza vysledkov diagnostického a stimulacného
procesu je uvedena v Casti vysledky a diskusia podla nasledujucich kritérii K1-K7:

1. Kritérium K1. Opisna Statistika vyskumného suboru.
2. Kritérium K2. Celkové vysledky vstupnej a vystupnej depistaze.

3. Kiritérium K3.Rozvijané oblasti.
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Kritérium K4. Socialne znevyhodnené prostredie.
Kritérium K5. Stimulaény program.

Kritérium K6. Pohlavie.

7. Kritérium K7. Zaujimavé a doplnujuce zistenia.

o a &

Vyskumné overovanie vysledkov diagnostického procesu a stimulacie deti materskych Skl
prebiehalo podla ¢asového harmonogramu, ktorého zakladna schéma je uvedena v tabufke
29.

Tabulka 29: Ramcovy €asovy harmonogram overovania diagnostického a stimulaéného
procesu

Casové obdobie ulohy

september 2014 — november 2014 | ¢« obsahova analyza projektovej dokumentéacie a printovych
vystupov projektu

december 2014 — januar 2015 e priprava evalvatného nastroja a pokynov na jeho
editovanie
o Specifikacia kritérii na vyber vyskumného suboru
februar 2015 — marec 2015 e inStruktaz pre realizacnych evalvatorov na editovanie

udajov z depistazi

e editacia a kontrola udajov ziskanych zo vstupnej
depistaze (realizovana na jesen 2014 ¢lenmi inkluzivneho
timu), z individualnych aj skupinovych zaznamovych
harkov

april 2015 — maj 2015 e editacia a kontrola udajov ziskanych z vystupnej

depistaze(realizovana na jar 2015 ¢lenmi inkluzivneho

timu), z individualnych aj skupinovych zaznamovych

harkov

jun 2015 —jul 2015 o Specifikacia kritérii na porovnanie a analyzu udajov
ziskanych zo vstupnych a vystupnych depistazi

e vyber Statistickych metdd na spracovanie vysledkov

jun 2015 —jul 2015 o Statistické spracovanie udajov

e analyza a interpretécia zisteni

Opis vyskumného suboru

Do projektu sa zapojilo celkovo 50 materskych kol lokalizovanych v Styroch krajoch
Slovenska v nasledujucich po&toch: 15 MS z Kosického kraja, 13 MS z PreSovského kraja, 14
MS z BanskoBystrického kraja a 8 MS z Nitrianskeho kraja. Vyskumny subor tvorili deti
vybranych 14 materskych $kél, ktory realizovali pracovnici projektovej kancelarie na zaklade
vopred stanovenych kritérii ¢lenov hlavnej evalvacnej skupiny. Vyber materskej Skoly a jej
zaradenie do vyskumného suboru podliehal nasledujucim kritériam:

e MS, v ktorej deti absolvovali aj vstupné aj vystupné depistazne vySetrenie a boli
zaznamenané vSetky ich vysledky v skupinovom aj individualnom depistaznom harku
vo v8etkych polozkach;

e MS, v ktorych je &o najvacsi podet deti, s ktorymi bol realizovany stimulaény program;

e MS, v ktorych je o mozno navy$si pocet deti so socidlne znevyhodneného prostredia;

e MS, ktoré v rAmci regionalneho zastupenia budu ré6znorodé.
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Podla uvedenych kritérii bol zostaveny zoznam vyhodnocovanych materskych $kél, z ktorych
boli 3 MS z Kosického kraja, 6 MS z Pre$ovského kraja, 3 MS z Banskobystrického kraja a 2
MS z Nitrianskeho kraja.

Vysledky a diskusia

Vyhodnotenie a vysledky diagnostického a stimulacného procesu deti materskych Skél v ramci
rieSenia projektu PRINED na zaklade vy$Sie uvedenej metodiky uvadzame podla jednotlivych
kriterii.

Kritérium K1. Opisna statistika zakladného suboru

Ciel: Zistit Statistické charakteristiky, ktoré poskytuju zakladné informacie o skimanom
Statistickom subore.

Do vyskumného overovania bolo zapojenych 14 materskych Skol(podla vy3Sie opisaného
vyberu), ktorych deti absolvovali obe kola depistaze. Vyskumny subor tvorilo 195 deti.
V tabulke 30 su uvedené pocty deti podla krajovej prislusnosti.

Tabulka 30: Po&etnost suboru podla krajovej prislusnosti

Kraj Pocet deti
Kosicky 37
PresSovsky 98
BanskoBystricky 38
Nitriansky 22

Spolu 195

K najvyznamnejSim kritériam vyberu patrilo, Ci je dieta zo socialne znevyhodneného
prostredia, a i absolvovalo stimulaény program. Z celkového poctu bolo 110 deti zo socialne
znevyhodneného prostredia. (Percentualne zastupenie je na grafe 10). Stimulaény program
absolvovalo 167 deti a 28 deti stimulaény program neabsolvovalo (graf 11). Z hladiska
rodového zastupenia bolo vo vyskumnom subore 110 chlapcov a 85 dievcat.

JeRlietaRoBocidlneEnevyhodnenéhol BolZRlietatom&ealizovany?
prostredia?@ stimulacny@®program?@
14.36%E,

anol anof

nie@ niel

Graf 10: Percentudlne zastupenie deti zo Graf 11: Percentualne zastupenie deti
socialne znevyhodneného prostredia s absolvovanym stimulaénym programom
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Kritérium K2. Celkové vysledky vstupnej a vystupnej depistaze

Ciel: Zistit, Ci je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami deti vo vyskumnom subore
ziskanymi vo vstupnej a vystupnej depistaze.

Zaznamenané vysledky vstupnej a vystupnej depistaze boli vyhodnotené holisticky. Vysledok
vstupnej depistdZe a vysledok vystupnej depistaZze su dve veli€iny viaZuce sa ku
kazdej jednotke (dietatu) Statistického suboru. Preto pre porovnanie vysledkov z oboch
depistazi sme zvolili t-test pre parované hodnoty.

Vyskumny subor tvorili vSetky deti v3etkych vybranych MS bez dalSej 3pecifikacie. To
znamena, ze sme mali k dispozicii jeden vyber s n-parmi merani, priCom n=195.

Parové merania su na sebe zavislé, preto hovorime o dvoch zavislych vyberoch (Reisenauer,
1970). Z tohto dévodu nema vyznam porovnavat priemery hodnét vstupnej a vystupnej
depistaze, ale je nutné zistit rozdiely nameranych hodnét pre kazdé dieta v kazdom pare
a s nimi dalej pracovat ako s nahodnou veli¢inou. Formulujeme nulova hypotézu o rovnosti
strednych hodnét, ktori budeme testovat proti dvojstrannej alternativnej hypotéze na hladine
vyznamnosti 0,05, pricom pouZijeme ako testovacie kritérium hodnotu t. Vysledky su uvedené
v tabulke 31.

Tabulka 31: Vysledky t- testu pre parované dva zavislé vybery (vstupna depistaz
a vystupna depistaz).

19 27
Mean 20,36598 24,70619
Variance 67,97417 53,27592
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,885961
Hypothesized@MeanDifference 0
df 193
t@Btat -15,8105
P(T<=t)®ne-tail 5,77E-37
tiritical®ne-tail 1,652787
P(T<=t)&wo-tail 1,15E-36
tiritical@wo-tail 1,972332

Z tabulky 31 je zrejmé, Ze absolutna hodnota vypocitaného testovacieho kritéria t na hladine
vyznamnosti 0.05 je vacSia ako kritickd hodnota testovacieho kritéria pre dvojstrannu
alternativnu hypotézu ( [t] =15.81 > tkrit. =1 .97), preto nulovu hypotézu zamietame a tvrdime,
Ze medzi vstupnym a vystupnym depistaZznym meranim je Statisticky vyznamny rozdiel.

Intenzitu Statistickej zavislosti potvrdzuje aj hodnota Pearsonovho korelaéného koeficientu,
ktora je na urovni 0,89. To znamena, Ze existuje pomerne vysoka miera vzajomnej zavislosti
medzi vysledkami zo vstupnej depistaze a vysledkami z vystupnej depistaze testovanych deti
(graf 12).
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vstup  vs. vystup
vystup = 8,7565 +,78400 * vstup
Korelace : r=,88540
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Graf 12: Korelacia medzi vysledkami vstupnej a vystupnej depistaze

Na vizualizaciu celkového porovnania dat ziskanych zo vstupnej a vystupnej depistaze
pouzijeme krabicovy graf (graf 13). Z grafu je zrejmé, Ze stredna hodnota (median) udajov z
vystupnej depistaze je oproti udajom zo vstupnej depistaze vyssia. Zaroven sa zvysila Uroven
nielen minimalnej dosiahnutej hodnoty, ale aj dolného a horného kvartilu. Znamena to, ze deti
vybranych materskych s$kél dosiahli vo vystupnej depistazi lepsie vysledky ako vo
vstupnej depistazi.

Krabicovy graf
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Graf 13: Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze

Porovnanim udajov v tabulke 31 a tiez krabicovym grafom (graf 13) sme zistili, Zze vysledky
vstupnej depistaZze su charakteristické niZzSimi strednymi hodnotami a vacsim rozptylom
a vysledky vystupnej depistaze vykazuju nielen vysSie stredné hodnoty, ale zaroverni mensi
rozptyl. Teda udaje z vystupnej depistaze su kompaktnejSie rozlozené.

Vyhodnotenie kritéria K2:Celkové vysledky vystupnej depistaZe su Statisticky vyznamne
lepSie ako celkové vysledky ziskané zo vstupnej depistaze.
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Kritérium K3. Rozvijané oblasti

Ciel: Porovnat vysledky deti v jednotlivych oblastiach (poznatky o sebe; percepcné
schopnosti; priestorova a pravo-lava orientacia; motorika aj grafomotorika; re¢, jazyk
a komunikacia; matematické schopnosti; socialne a emocionalne spdsobilosti) a zistit, &i su
medzi nimi vyznamné rozdiely.

Udaje, ktoré boli zaznamenané v depistaznych harkoch v ramci vstupnej a vystupnej depistaze
boli rozlozené do tried podla rozvijanych oblasti:

e poznatky o sebe;

e percepcné schopnosti;

e priestorova a pravo-lava orientacia;
¢ motorika aj grafomotorika;

o rec€, jazyk a komunikacia;

¢ matematické schopnosti;

e socialne a emocionalne spdsobilosti.

Prehlad o strednych hodnotach a smerodajnych odchylkach nameranych v jednotlivych
oblastiach je uvedeny v tabulke 32. Vo vysledkoch z vystupnej depistdZze (tabulka 32)
evidujeme dosiahnuté vysSie priemery vo vSetkych sledovanych oblastiach, teda uroven
vedomosti, zruénosti a schopnosti deti sa zvySila. Zaroven sme zaznamenali, s vynimkou
dvoch oblasti, zniZzenie hodnét smerodajnych odchylok vo vystupnej depistazi. To znamena3,
Ze ucitelkami zaznamenané odpovede deti na jednotlivé polozky boli podobné a rozptyl hodnbt
bol mensi, o sme celkovo zaznamenali aj v grafe na 13.

Tabulka 32: Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze podla oblasti

VstupnaRiepistaz Vystupna@epistaz
smerodajnal smerodajnall
Oblasti priemer odchylka priemer odchylka

I. | Poznatky o sebe (max. 4 body) 3,20 1,23 3,51 0,82

Il. | Percepéné schopnosti (max. 5 bodov) 2,16 1,70 2,99 1,72
Ill. | Priestorova a pravolava orientacia (max. 4 body) 1,77 1,39 2,48 1,43
IV. | Motorika a grafomotorika (max. 4 body) 1,87 1,59 2,83 1,45
V. | Reé€, jazyk a komunikacia (max. 6 bodov) 4,09 1,86 4,71 1,51
VI. | Matematické schopnosti (max. 5 bodov) 3,09 1,57 3,71 1,42
VIl.| Socialne a emocionalne spoésobilosti (max. 5 bodov) 4,16 1,09 4,49 0,88

Dalsie spracovanie vysledkov z hladiska ich vyznamnosti v ramci jednotlivych oblasti prebehlo
analogicky ako v kritériu K2 prostrednictvom t-testu pre parované hodnoty.

Formulovali sme nulové hypotézy o rovnosti strednych hodndét, ktoré sme testovali proti
dvojstrannej alternativnej hypotéze na hladine vyznamnosti 0,05. Porovnanim vypocitanych
hodndt (Priloha €. 3) vSetkych uvedenych oblasti (I. - VII) sme zaznamenali Statisticky
vyznamne lepSie vysledky, ktoré dosiahli deti vo vystupnej depistazi ako vysledky, ktoré

dosiahli vo vstupnej depistazi.

Vyhodnotenie kritéria K3:Vysledky vystupnej depistaze v kaZdej zo sledovanych oblasti su
Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky ziskané zo vstupnej depistaze.
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Kritérium K4. Socialne znevyhodnené prostredie

Ciel: Zistit, ¢&i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami zo vstupnej a
vystupnej depistaze deti so socialne znevyhodneného prostredia a intaktnou populaciou.

Ziskané udaje zo vstupnej aj vystupnej depistaze sme podrobili dékladnej analyze z hladiska
porovnania vysledkov deti zo socialne znevyhodneného prostredia a deti intaktnej populacie.
Pouzili sme opat t-test pre parované hodnoty a formulovali nulovi hypotézu o rovnosti
strednych hodnét. Celkové vysledky udajov ziskanych zo vstupnej depistaze su uvedené
v tabulke 33 a z vystupnej depistaze v tabulke 34.

Tabulka 33: Vstupna depistaZz — porovnanie vysledkov intaktnej populacie a deti zo

SZP
intaktné szp

Mean 25,84705882 16,11818182
Variance 26,65490196 58,1969141
Observations 85 110
Hypothesized@Mean@ifference 0

df 190

tBtat 10,59837096

P(T<=t)®ne-tail 3,22631E-21
tiritical®Bne-tail 1,652912949
P(T<=t)&wo-tail 6,45262E-21
tiritical@wo-tail 1,972528182

Vypocitana priemerna hodnota vysledkov vstupnej depistaze (tabulka 33) deti z intaktnej
populacie bola 25,85. Deti zo SZP dosiahli niz§i priemer len na drovni 16,12. Kym rozptyl
nameranych hodnét intaktnej populacie je 26,65, hodnoty deti zo SZP vykazuju vaési rozptyl
58,20. To znamena, ze rozdiely medzi jednotlivymi detmi zo SZP boli vyraznejSie ako rozdiely
medzi intaktnymi detmi. Porovnanim vypocitanej hodnoty t = 10,6 a kritickej hodnoty 1,97
zamietame nulovu hypotézu o rovnosti strednych hodnét a tvrdime, Ze medzi nameranymi
vysledkami deti z intaktnej populacie a deti zo SZP vo vstupnej depistazi je Statisticky
vyznamny rozdiel v prospech skupiny deti intaktnej populacie.

Vystupna depistdz preukazala zvySenie strednych hodnét oboch skupin (tabulka 34), a to
u intaktnych deti na droven 29,32 a u deti zo SZP mala hodnotu 21,16. Rozptyly sa oproti
vstupnému meraniu u oboch skupin znizili. To znamena, ze nastala pozitivna zmena v ramci
rozloZzenia nameranych hodnét u oboch skupin, ktoré sa vyskytovali bliZzSie k hameranym
strednym hodnotam. Napriek tomu aj vysledky vystupnej depistaze ukazali Statisticky
vyznamne lepSie vysledky deti z intaktnej populacie ako vysledky deti zo SZP.

Tabulka 34: Vystupna depistaz — porovnanie vysledkov intaktnej populacie

a deti zo SZP
intaktné SzZP
Mean 29,31764706  21,16363636
Variance 18,12408964 51,16563803
Observations 85 110
Hypothesized@ean®Difference 0
df 182
tBtat 9,900086769
P(T<=t)@®ne-tail 4,64954E-19
tiritical®ne-tail 1,653269024
P(T<=t)Awo-tail 9,29908E-19
tiritical@wo-tail 1,973084077
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V oboch depistaznych meraniach sa potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami
intaktnych deti a deti zo SZP, pric¢om lepSie vysledky dosiahli deti intaktnej populacie.

Dalej nas zaujimalo, & obdobné vysledky o $tatisticky vyznamne lep$ich vysledkoch intaktne;
populacie boli v kazdej z jednotlivych testovanych oblasti | — VII. Ukazalo sa, Ze v kazdej z
oblasti | — VIl aj vo vstupnej depistazi aj vo vystupnej depistazi dosiahli deti zo SZP Statisticky
vyznamne nizSie hodnoty ako deti z intaktnej populacie.

KedZe deti oboch skupin zaznamenali celkovo zlepSenie vo vysledkoch, zaujimala nas miera
ZlepsSenia vysledkov v oboch skupinach. Preto sme sa zamerali na porovnanie rozdielov medzi
vstupnym a vystupnym meranim tak u skupiny intaktnych deti, ako aj u skupiny deti zo SZP.
Na vypocet boli pouzité rozdiely medzi vstupnym a vystupnym meranim u kazdého dietata
individualne. Teda napr. ak malo dieta na vstupe spolu 12 bodov a na vystupe 20 bodov, tak
vo vypocte sme pracovali s posunom dietata o 8 bodov. V subore udajov sa vyskytli aj deti so
zapornym vysledkom, o znamenalo, ze na vystupe dosiahli menej bodov oproti vstupnému
meraniu. Vysledky su uvedené v tabulke 35.

Tabulka 35: Porovnanie posunu deti medzi vstupnym a vystupnym meranim intaktnej
populacie a deti zo SZP

intaktné SzpP
Mean 3,470588235  5,045454545
Variance 10,13305322 17,10800667
Observations 85 110
Pooledariance 14,07227564
Hypothesized@eanDifference 0
df 193
tBhtat -2,907033428
P(T<=t)@ne-tail 0,002037901
tiritical®ne-tail 1,652787068
P(T<=t)@wo-tail 0,004075802
tiritical®wo-tail 1,972331676

Z udajov v tabulke 35 vidime, Zze priemerny posun deti intaktnej populacie medzi vstupnym
a vystupnym meranim bol o 3,47 bodu. Priemerny posun deti zo SZP bol o 5,05 bodu.
Statistickl vyznamnost overime porovnanim hodnoty vypoéitanej $tatistiky t = -2,907 s
kritickou hodnotou 1,972 na drovni hodnoty p = 0,004. Vysledky ukazali, Zze v ramci porovnania
individualizovanych posunov medzi vstupnym a vystupnym meranim je Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami deti zo SZP a intaktnou populaciou v prospech deti zo SZP.

Teda aj napriek tomu, Ze celkove vysledky hovoria o tom, Ze vysledky intaktnych deti vstupnej
aj vystupnej depistaze su Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky deti zo SZP, mbézeme
potvrdit hypotézu o Statisticky vyznamne lepSich vysledkoch deti zo SZP z hladiska miery
posunu jednotlivych deti ako dosiahli deti intaktnej populacie. Miera zlepSenia vysledkov
jednotlivych deti v ramci oboch merani je vy$Sia u deti zo socialne znevyhodneného prostredia.
Grafické znazornenie vysledkov a posunov deti zo SZP a ostatnych deti medzi vstupnym
a vystupnym meranim je na grafe 14.
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Graf 14: Vysledky a posuny deti zo SZP a ostatnych deti medzi vstupnou a vystupnou
depistazou (porovnanie)

Vizualizacia na grafe 14 potvrdzuje vySSie uvedené vysledky, ktoré hovoria o tom, Ze aj
vstupné meranie deti zo SZP (siva farba) aj vystupné meranie tychto deti (ZIta farba) dopadlo
horSie ako vstupné (modra farba) a vystupné (€ervena farba)vysledky intaktnych deti. Rozdiely
v posunoch su na grafe badatelné ako vzdialenosti v jednotlivych bodoch medzi prislusnymi
krivkami. Aj z tohto pohladu graf vizualizuje, Ze miera posunu deti zo SZP medzi vysledkami
vstupnej a vystupnej depistaze je zretelna.

Vyhodnotenie kritéria K4: Z hladiska celkového hodnotenia vysledkov zo vstupnej
a vystupnej depistaze v ramci porovnania deti zo SZP a deti intaktnej populacie konStatujeme,
Ze aj na vstupe aj na vystupe dosiahli deti so SZP Statisticky vyznamne slabS$ie vysledky ako
intaktné deti (a to aj vo v8etkych oblastiach). AvSak miera posunu (zlepSenia) vysledkov deti
medzi vstupnym a vystupnym meranim bola Statisticky vyznamne vy$S$ia u deti zo SZP ako u
intaktnych deti.

Kritérium K5. Stimulaény program

Ciel: Zistit, Ci je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami deti, ktoré absolvovali
stimulaény program a vysledkami deti, ktoré stimulaény program neabsolvovali.

Po vstupnom depistdZnom merani bol realizovany stimulaény program, najma s detmi,
u ktorych stimulacia bola indikovana vysledkami vstupnej depistaze. Teda da sa predpokladat,
Ze stimulacny program absolvovali deti s najhorSimi vysledkami. V ramci analyzy sme najskor
porovnali celkové vysledky deti z vystupnej depistaze, podla triediaceho kritéria na skupinu
deti, ktoré stimulaény program absolvovali a skupinu deti, ktoré dany program neabsolvovali.
Vysledky su uvedené v tabulke 36.
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Tabulka 36: Porovnanie celkovych vysledkov deti, ktoré absolvovali stimulacny
program a deti, ktoré program neabsolvovali

absolvovali neabsolvovali

Mean 23,73053892 30,60714286
Variance 53,71610995 8,765873016
Observations 167 28
Hypothesized@ean@ifference 0
df 95
tBtat -8,631431645
P(T<=t)®ne-tail 6,9181E-14
tiritical®ne-tail 1,661051817
P(T<=t)&wo-tail 1,38362E-13
tiritical@wo-tail 1,985251004

Porovnanie dosiahnutych strednych hodnét deti, ktoré stimulaény program absolvovali (23,73)
v porovnhani s vy$8Sou nameranou strednou hodnotou (30,6) deti, ktoré program neabsolvovali
naznacuije, ze detom, ktoré stimulacny program absolvovali sa nepodarilo znizit' deficit do takej
miery, aby sa dotiahli na uroven deti, u ktorych stimulaény program nebol indikovany. Na
zaklade hodnét vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty mdéZzeme konstatovat, Ze deti, ktoré
absolvovali stimulacny program dosiahli Statisticky vyznamne horSie vysledky ako deti, ktoré
stimulacny program neabsolvovali.

Opat nas vSak zaujimala miera individualizovaného posunu jednotlivych deti u oboch skupin.
O efektivite stimulacného programu by sme mohli uvazovat, ak by sa preukazal Statisticky
vyznamne vySSi posun jednotlivych deti, ktoré dany program absolvovali.

Pre potreby vypoctu tohto kritéria sme opat pouzili rozdiely medzi vstupnym a vystupnym
meranim kazdého dietata individualne a tieto rozdiely sme porovnali medzi skupinami deti,
ktoré absolvovali, resp. neabsolvovali stimulacny program. Vysledky su uvedené v tabulke 37.

Vysledky ukazali, ze priemerny posun u deti, ktoré stimulaény program neabsolvovali bol
0 2,36 bodu a u deti, ktoré stimulaény program absolvovali bol az o 4,69 bodu. Vypocitana
hodnota testovanej Statistiky t je -3,06 a po porovnani s kritickou hodnotou 1,97 na drovni p =
0,002 mézeme potvrdit hypotézu o Statisticky vyznamnom rozdiele medzi detmi, ktoré
stimulaény program absolvovali a detmi, s ktorymi stimulaény program nebol realizovany.

Tabulka 37: Porovnanie individualizovanych posunov vo vysledkoch deti, ktoré
absolvovali stimulaény program a deti, ktoré program neabsolvovali

neabsolvovali absolvovali
Mean 2,357142857 4,694610778
Variance 8,682539683 14,87605512
Observations 28 167
Pooled® ariance 14,00960477
HypothesizediMeanDifference 0
df 193
tBtat -3,058106904
P(T<=t)Bne-tail 0,001271799
tiritical®ne-tail 1,652787068
P(T<=t)&wo-tail 0,002543598
tiritical@wo-tail 1,972331676
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Grafické znazornenie a porovnanie posunu deti s absolvovanym programom
a neabsolvovanym programom je uvedené na grafe 15. Z hladiska kritéria K5 su na obrazku
zaujimavé siva Ciara, ktora reprezentuje individualizované vysledky deti, ktoré absolvovali
stimulaény program vo vstupnej depistazi a zlta Ciara reprezentujica prisluchajuce vysledky
tychto deti vo vystupnej depistazi.
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Graf 15: Vysledky a posuny deti, ktoré absolvovali stimulaény program a deti, ktoré ho
neabsolvovali medzi vstupnou a vystupnou depistazou (porovnanie)

Vyhodnotenie kritéria K5:Z hladiska celkového hodnotenia vysledkov zo vstupnej
a vystupnej depistaze v rémci porovnania skupin deti, ktoré absolvovali, resp. neaobsolvovali
stimulaény program konS$tatujeme, Ze aj na vstupe aj na vystupe dosiahli deti, ktoré stimulacny
program absolvovali $tatisticky vyznamne slabSie vysledky ako deti, s ktorymi stimulacny
program nebol realizovany. AvSak miera individualizovanych posunov jednotlivych deti bola
u deti, ktoré stimulacny program absolvovali $tatisticky vyznamne vyS$Sia ako miera posunu
deti, ktoré stimulacny program neabsolvovali.

Kritérium K6. Pohlavie

Ciel: Porovnat a zistit, ¢i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov
a vysledkami diev€at z oboch depistazi celkovo, resp. v jednotlivych oblastiach.

Vysledky vstupnej a vystupnej depistaze sme vyhodnotili aj z rodového hladiska. V tabulke 38
su uvedené celkové vysledky vstupnej depistdze z hladiska triedenia deti na chlapcov
a dievC€ata. Pripominame rodové rozdelenie bolo v pomere 110 chlapcov a 85 diev€at.
Uvedena skupina deti absolvovala aj vystupnu depistaz a jej vysledky su uvedené v tabulke
39. Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, Ze v oboch pripadoch nie
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je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami diev€at (tabulka 38,

tabulka 39).

Tabulka 38: Vstupna depistaz — porovnanie Tabulka 39: Vystupna depistaz — porovnanie
vysledkov chlapcov a dievcat

vysledkov chlapcov a dievCat

chlapci  dievcéatd chlapci  dievcéatd
Mean 19,8545 21,0118 Mean 24,0091 25,6353
Variance 71,6667 62,4403 Variance 58,9632 44,4487
Observations 110 85 Observations 110 85
Hypothesized@MeanDifference 0 Hypothesized@MeanDifference 0
df 186 df 190
tBtat -0,9829 tBtat -1,5803
P(T<=t)Dne-tail 0,16346 P(T<=t)Dne-tail 0,05785
tiritical®ne-tail 1,65309 tiritical®ne-tail 1,65291
P(T<=t)&wo-tail 0,32692 P(T<=t)&wo-tail 0,1157
tiritical@wo-tail 1,9728 tiritical@wo-tail 1,97253

Vo vstupnej depistazi dosiahli chlapci priemerne 19,85 bodov a diev€ata 21,01bodov.
Rozptylové hodnoty naznacuju pomerne velké rozdiely vo vysledkoch v oboch skupinach. Vo
vystupnej depistazi sa priemer chlapcov zvySil na 24,01 bodov a diev€at na 25,64. ZlepSenie
v porovnani s vysledkami so vstupnou depistazou je zretefné, pric¢om za ddlezité povazujeme,
Ze sa vyrazne znizili hodnoty rozptylovu chlapcov z priblizne 72,67 bodov na 58,96 bodov

a u dievcéat zo 62,44 bodov na 44,49 bodov.

Analyzovali sme tiez vysledky oboch depistazi podla jednotlivych oblasti. Po absolvovani
vstupnej depistaze vo vSetkych oblastiach | — VIl nebol $tatisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami chlapcov a diev€at. AvSak vo vysledkoch vystupnej depistaze sme zaznamenali
v dvoch oblastiach rozdiel vo vysledkoch medzi chlapcami a diev€atami (tabulka 40, tabulka

41).

Tabulka 40: Vystupna depistaz — porovnanie Tabulka 41: Vystupna depistaz — porovnanie
vysledkov chlapcov a dievéat v oblasti

»,Motorika a grafomotorika“

vysledkov chlapcov a dievéat v oblasti
»S0cialne a emocionalne spbsobilosti*

chlapci dievéatd chlapci dievéatd
Mean 2,6273 3,0941 Mean 4,3636 4,6471
Variance 2,346 1,7053 Variance 0,8941 0,5644
Observations 110 85 Observations 110 85
Hypothesized@MeanDifference 0 Hypothesized@MeanDifference 0
df 191 df 193
tBtat -2,295 t®dtat -2,3322
P(T<=t)Dne-tail 0,0114 P(T<=t)Dne-tail 0,0104
tiritical®ne-tail 1,6529 tiritical®ne-tail 1,6528
P(T<=t)&wo-tail 0,0228 P(T<=t)&wo-tail 0,0207
tiritical@wo-tail 1,9725 tiritical@wo-tail 1,9723

V oblasti motoriky a grafomotoriky (tabulka 40) dosiahli Statisticky vyznamne lepSie vysledky
dievcata, pricom priemer chlapcov bol 2,63 s rozptylom 2,35 a priemer diev€at bol na urovni
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3,09 s menSim rozptylom 1,71. Porovnanie tychto vysledkov z vystupnej depistaze
s vysledkami uvedenej oblasti zo vstupnej depistaze je uvedené v prilohe 4.

Obdobne statisticky vyznamne lepSie vysledky dosiahli diev€ata vo vystupnej depistazi
v oblasti socialnych a emocionalnych spdsobilosti (tabufka 41). Na zdokumentovanie rozdielov
medzi vysledkami vstupnej a vystupnej depistaze v tejto oblasti uvadzame v prilohe €. 4
vypocitané Statistiky.

V ostatnych piatich oblastiach (poznatky o sebe; percepéné schopnosti; priestorova a pravo-
lava orientacia; rec, jazyk a komunikacia; matematické schopnosti) neboli zistené vo vystupnej
depistazi Statisticky vyznamné rozdiely medzi chlapcami a diev€atami.

Vyhodnotenie kritéria K6:Medzi celkovymi vysledkami chlapcov a dievéat vo vstupnej aj
vystupnej depistaZi nebol S$tatisticky vyznamny rozdiel. Avdak po analyze parcialnych
vysledkov zviast zo siedmich oblasti bol zaznamenany Statisticky vyznamny rozdiel
v oblastiach ¢. IV-motorika a grafomotorika a €. Vil-socidlne a emocionalne spdsobilosti.
Dievéata dosiahli v uvedenych oblastiach Statisticky vyznamne lepSie vysledky ako chlapci.

Kritérium K7. Zaujimavé a dopliujuce zistenia

Ciel: Analyzovat vyskumné Udaje, zistit a opisat zaujimavé, resp. Specifické parametre
ziskanych udajov vysledkov deti vSetkych materskych 3$kol zapojenych do vstupného
a vystupného depistazneho screeningového vySetrenia a zaradenych do vyskumného suboru.

Vzhladom na doteraz opisané zistenia a na jednu z hlavnych evalvaénych otazok nas zaujimal
celkovy priemerny posun vysledkov deti medzi vstupnou a vystupnou depistazou. Bez ohladu
na vys8ie uvedené triediace kritéria mézZzeme konstatovat, Ze v skimanom subore priemerny
vysledok vstupnej depistaze bol 63,13% a priemerny vysledok vystupnej depistaze bol
76,42%. Teda celkovy priemerny rozdiel v prospech zlepSenia vysledkov vo vystupnej
depistazi bol na darovni 13,29%. Intervalové triedenie pocltu materskych $kol podfa
percentualneho rozdielu je uvedené v tabulke 42. Najviac materskych 8kél zaznamenalo
v ramci oboch depistaznych merani pozitivny posun vo vyske 10% — 15%. Dve materské Skoly
zaznamenali posun na najniz8ej hladine do 5% a dve materské Skoly zaznamenali posun az
na urovni 20% - 25%. Najvacsi posun, ktory zaznamenala jedna zo zapojenych materskych
kol bol na urovni 23, 20%. Naopak najmensi percentualny posun v MS bol zaznamenany na
Urovni 2,77%.

Tabulka 42: Rozdiely medzi vstupnym a vystupnym meranim za vSetky oblasti a vietky
MS vyskumného stboru
Rozdiel Pocéet MS
do 5%
5% - 10%
10% -15%
15% -20%
20% -25%

NIW OITNDN

Celkové vysledky medzi vstupnym a vystupnym meranim a ich rozdiel podfa jednotlivych
oblasti st uvedené v tabulke 43. Udaje vyjadruju priemerné bodové zisky. Najvaési posun bol
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zaznamenany v oblasti Motorika a grafomotorika. Dal$ie vy$sie zlep$enia nastali v oblastiach

v v

v oblasti Poznatky o sebe.

Tabulka 43: Rozdiely medzi vstupnym a vystupnym meranim vSetkych deti
vyskumného suboru v jednotlivych oblastiach (absolutne Cisla)

Oblast’ Vstup | Vystup | Posun
Poznatky o sebe (4b) 3,29 3,54 0,24
Percepéné schopnosti (5b) 2,18 3,03 0,86
Priestorova a pravolava orientacia (4b) 1,79 2,63 0,85
Motorika a grafomotorika (4b) 1,96 2,88 0,91
Reg¢, jazyk a komunikacia (6b) 4,27 4,87 0,59
Matematické schopnosti (5b) 3,18 3,79 0,61
Socialne a emocionalne spdsobilosti (5b) 4,16 4,48 0,32

PodrobnejSie percentualne vysledky rozdielov medzi vstupnym a vystupnym meranim v ramci
overovanych oblasti a ich jednotlivych poloZiek vo vetkych (do vyskumu zapojenych) MS su
uvedené v prilohe €. 5.

Hlavné zistenia a odporucania

V kritériach K4 a K5 sme uviedli, Ze sa preukazala Statisticky vyznamne lepSia miera
individualizovanych posunov deti medzi vstupnym a vystupnym meranim u deti zo SZP oproti
intaktnym detom, a tieZ u deti s absolvovanym stimulaénym programom v porovnani s detmi,
ktoré stimulacny program neabsolvovali.

V kontexte hlavnej evalvacnej otazky o rozdieloch medzi detmi zo socialne znevyhodneného
prostredia a ostatnymi detmi na zacliatku a konci stimulaéného programu uvadzame na
doplnenie grafické znazornenie (graf 16) posunov deti v jednotlivych skupinach.

Posun deti medzi prvou a druhou depistazou

5.05
5.00 4.69

3.47
3.00
2.00
1.00
0.00

M SZP nie M SZP ano Program nie Program ano

Graf 16: Posun deti zo socialne znevyhodneného prostredia a ostatnych deti,
posun deti medzi vstupnym a vystupnym depistaznym meranim
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Z grafu 16 je zrejmé, Ze deti zo socialne znevyhodneného prostredia zaznamenali vyraznejsi
pozitivny posun vo vystupnej depistazi v porovnani s ostatnymi detmi. Podobne deti, ktoré
absolvovali stimulany program zaznamenali vo vystupnej depistaZzi oproti vstupnej depistazi
vyraznejSi pokrok v porovnani s detmi, ktoré stimulacny program neabsolvovali. Posun deti,
ktoré neabsolvovali stimulaény program (z akychkolvek dévodov) je najmensi.

Aj tieto udaje potvrdzuju a zdévodnuji vyznam a zmysel depistaznych merani a nasledne
implementovanie stimulaéného programu.

Zaver

Hlavnym cielom kapitoly bolo vyhodnotit vysledky v oblasti diagnostiky a stimulacie deti
vybranych materskych $kol zapojenych do projektu PRINED. Pre tento ciel bolo potrebné
ziskat’ informacie o vysledkoch depistaznych vySetreni a aplikovani stimulaéného programu
v materskych Skolach. Na vyhodnotenie vysledkov diagnostického a stimulaéného procesu bol
pouzity vytvoreny evalvaény nastroj (na podklade dvoch vyhodnocovacich depistaznych
harkov) a boli pouzité Standardné Statistické metddy, resp. testy na overovanie hypotéz.
Uvedené zavery mozno zovSeobecnit’ len v ramci zamerného vyberu materskych $kol, ktory
podliehal vyberu kriteridlnych znakov relevantnych k vyskumu, resp. k jednej z hlavnych
evalvaCnych otazok o vysledkoch viazucich sa k detom zo socidlne znevyhodneného
prostredia a detoch, s ktorymi bol realizovany stimulaény program. Pri tejto miere
zovSeobecnenia mbézeme formulovat nasledujluce najdolezitejSie zavery:

a) Deti vybranych materskych skél celkovo dosiahli Statisticky vyznamne lepSie vysledky
vo vystupnej depistaZzi ako vo vstupnej depistaZzi. Taktiez parcialne vyhodnotenie podla
stanovenych a rozvijanych oblasti (v kontexte implementacie stimulaéného programu)
ukazalo, Ze deti vybranych materskych $kdol dosiahli Statisticky vyznamne lepSie
vysledky vo vystupnom depistaznom merani v kazdej zo sledovanych oblasti
v porovnani s vysledkami zo vstupnej depistaze.

b) Vysledky chlapcov a diev€at sa celkovo $tatisticky vyznamne nelisili. V ramci analyzy
podporovanych oblasti sa vo vysledkoch vystupnej depistaze potvrdila Statisticka
vyznamnost' lepSich vysledkov diev€at ako chlapcov v dvoch oblastiach (Motorika
a grafomotorika a Socialne a emocionalne spdsobilosti).

c) Deti zo socialne znevyhodneného prostredia v porovnani s intaktnymi detmi sice
dosiahli aj vo vstupnom aj vo vystupnom depistdzZnom merani Statisticky vyznamne
slabsSie vysledky, avSak miera zlepSenia vysledkov vystupnej depistaze bola u deti zo
socialne znevyhodneného prostredia Statisticky vyznamne vysSia ako zlepSenie
vysledkov intaktnych deti.

d) Deti, ktoré absolvovali stimulaény program dosiahli sice v oboch meraniach Statisticky
vyznamne horsie vysledky, ako deti, s ktorymi nebol stimulaény program realizovany,
avSak individualny posun deti, ktoré absolvovali stimulaény program bol Statisticky
vyznamne vyraznejSi ako individualny posun deti, ktoré dany program neabsolvovali.

Ak zoberieme do Uvahy faktory vyvinu a zrenia deti predSkolského veku, tak je nepopieratelné,
Ze dosiahnutie lepSich vysledkov vo vystupnej depistazi realizovanej v ¢asovom odstupe
priblizne 4 — 5 mesiacov bolo o¢akavané. Taktiez sme predpokladali slabSie vysledky deti zo
socialne znevyhodneného prostredia, a preto sa aj cielene v ramci projektu PRINED vytvoril

59



NP PRINED Metodicko-pedagogické centrum

a verifikoval stimulaény program zamerany na rozvoj tych individualnych kompetencii deti,
ktoré si to vyzadovali.

V prospech implementacie stimulaéného programu hovoria najma dosiahnuté a Statisticky
overené zavery uvedené v bodoch c) a d). Intenzivha praca s detmi zo socialne
znevyhodneného prostredia prostrednictvom cieleného stimulaéného programu priniesla
pozitivhe vysledky najma v miere individualnych posunov deti medzi vstupnym a vystupnym
meranim. Ako sa ukazalo, individualne posuny deti zo SZP, resp. posuny deti, ktoré
absolvovali stimulaény program boli vyraznejSie ako posuny ostatnych deti, ktoré by bolo
moznée pripisat prave faktorom vyvinu a zrenia deti. Pozitivhe vysledky nie su zrejme len
vysledkom depistaznych merani a implementacie stimulaéného programu, ale
predpokladame, Ze ide o komplexny vysledok kooperacie riaditefov, ucitelov materskych $kol
a Clenov inkluzivnych timov a ich intenzivnej prace s detmi zo socialne znevyhodneného
prostredia.
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6 PRINOS A REFLEXIA ODBORNYCH ZAMESTNANCOV PROJEKTU
PRINED

Pavol JanoSko
Uvod

Kvalitu vychovno-vzdelavacieho procesu v Skolach a Skolskych zariadeniach ovplyviuju rézne
faktory. Jednym z najvyznamnejsSich je inkluzivna klima prejavujuca sa v prostredi Skoly najma
v podobe vzajomného pochopenia a ucty medzi Ziakmi a zamestnancami, s ohfadom na
aktualnu Zivotnu situaciu kazdého z nich. Skolské prostredie je uz od primarneho vzdelavania
Specifické pomerne vysokou mierou tlaku, nielen smerom k detom/Ziakov, od ktorych sa vela
oCakava a naopak malo reSpektuje ich roznorodost, ale aj smerom k uditelom, na ktorych su
kladené Coraz vySSie pracovné poziadavky. RieSenie problémov, ktoré prindada narastajuca
heterogenita Skolskych tried v materskych a zakladnych Skolach je velkou vyzvou tak pre
riadiace timy na Skolach, ako aj pre ucitelov a odbornych zamestnancov.

Cielom kapitoly je predostriet zistenia z evalvacie tykajuce sa vytvorenych pracovnych pozicii
odbornych zamestnancov v ramci projektu PRINED. Ide o socialnych pedagogov, Skolskych
psycholégov, Specialnych a lieCebnych pedagdégov, ktori spolu s uditelmi a asistentmi ucitela
predstavuju vyznamnu sucast’ inkluzivnych timov v procese kreovania inkluzivneho prostredia
na Skolach zapojenych do projektu. Nasim zamerom bolo ziskat’ informacie suvisiace s ich
prinosom, zachytit' ich skusenosti z priebehu projektu, podmienky a moznosti ich pracovne;j
¢innosti a tiez zmapovat nadobudnuté skusenosti z ich spoluprace s ucitelmi, rodi€mi a ziakmi.
V nasledovnom texte ponukame sumar klu€ovych zisteni z dotaznikového prieskumu, priCom
v zavere uvadzame z nich vyplyvajuce odporucania pre skvalitnenie prace inkluzivnych timov
v materskych a zakladnych Skolach na Slovensku.

Metodika

Pre ziskanie pozadovanych udajov sme zhotovili Dotaznik pre odbornych zamestnancov
(Priloha &. 6), pozostavajuci z dvadsiatich otazok. Prvych 5 z nich sa tykalo zakladnych
informacii o respondentoch, ich konkrétnej pracovnej pozicie, rodovej prislusnosti, veku, diiky
praxe a vzdelania. Dalich 15 otazok suviselo s ich odbornou &innostou na $kole, popise
prinosov a nedostatkov spojenych so zamestnanim odbornych zamestnancov, popise tazkosti
spojenych s vychovou a vzdelavanim Ziakov na Skole, ako aj hodnotenim ich spoluprace
s ostatnymi odbornymi zamestnancami, pedagogickymi zamestnancami, Ziakmi a rodi¢mi.
Odborni zamestnanci mali tiez moznost formulovat argumenty v prospech systémového
zavedenia ich pracovnych pozicii v regionalnom Skolstve. Posledna doplriujuca otazka
(neodislovand) sa tykala podnetov a pripomienok suvisiacich s ich pracovnou poziciou.

Realiza¢ny evalvator mal na pridelenych dvoch zékladnych Skolach oslovit minimalne jedného
odborného zamestnanca z kazdej pracovnej pozicie. Dotaznikového Setrenia sa zucastnilo 91
respondentov z 28 $kél; N1 = 91 (Tabufka 44).

Tabulka 44: Kody Skol a pocCet respondentov

Kod 001 | 003 | 010 | 012 015 016 023 032 034 036 037 039 044 047
Skoly

Pocet | 3 3 2 3 3 4 3 4 4 4 3 3 4 4
oz
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Kéd 048 049 053 | 056 063 067 071 077 081 082 086 090 093 094
Skoly:

Kaod 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
0z:

Charakteristika respondentov

Z celkového poc¢tu 91 respondentov zastavalo 37 pracovnu poziciu socialnej
pedagogicky/socialneho pedagdga, 22 psychologicky/psycholéga a 31 Specialnej
pedagogicky/Specialneho pedagdga. Dotaznikového Setrenia sa zuc€astnila aj 1 logopedicka
(Graf 17). Pokial ide o rodovu prislusnost’ respondentov, prevaznu ¢ast z nich tvorili zeny
(95,6 %), zvySok muzi (4,4%) (Graf 18).

Pracovna pozicia Rodova prislusnost’

respondentov respondentov
1% Muzi

41% 4% ‘

9

6%

34%

24%
® Socialny pedagdog ®Psycholég

i Specialny pedagdg | Logopéd =Zeny = Muzi

Graf 17: Pracovna pozicia respondentov Graf 18: Rodova prislusnost respondentov

Z hladiska veku malo najviac respondentov vo veku od 25-34 rokov (54,9 %), dalej
nasledovalo vekové rozmedzie 35 — 44 rokov (29,7 %), potom 18-24 rokov (9,9 %) a najmenej
respondentov bolo vo veku 45-54 rokov (5,5 %) (Graf 19).

Co sa tyka dizky praxe, najviac z respondentov bolo bez praxe - 41,7 %, 1-3 roky praxe
uviedlo 27,5 % respondentov, 4-9 rokov praxe 16,5 % respondentov, 10-19 rokov praxe 7,7 %
respondentov a 20 a viac rokov praxe uviedlo 6,6 % respondentov (Graf 20).

Vek respondentov Dizka praxe respondentov

- - 20 a viac
45-54 18-24 10-19

rokov
35-44 " rokg bez praxe
4-9 rok

1-3 roky

25-34
m bez praxe m 1-3 roky

2 18-24 =25-34 =35-44 = 4554 u 4-9 rokov m 10-19 rokov
= 20 a viac rokov

Graf 19: Vek respondentov Graf 20: Dizka praxe respondentov
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Pokial ide o vzdelanie, 89 respondentov (97,8 %) ma VS vzdelanie, z toho 2 uviedli, Ze vinom
odbore, aky prislticha ich pracovnej pozicii. 2 respondenti (2,2 %) st bez VS vzdelania (Graf
21).

Vzdelanie respondentov

Iny odbor Bez VS
2% 2%

VS
96%

mVS ®iny odbor EBez VS

Graf 21: Vzdelanie respondentov

Argumenty v prospech zavedenia pozicie OZ

V ramci dotaznika boli odborni zamestnanci poZiadani o vypisanie argumentov v prospech
zavedenia pracovnej pozicie odborného zamestnanca na $kole, ktoru aktualne vykonavaju
(Otazka €. 6, vid dotaznik OZ). K naj¢astejSim argumentom zo strany socidlnych pedagégov
patrili; potreba poradenstva a spoluprace s rodiémi (12), ktori podla OZ nedokazu niektoré
problémy riesit’ a potrebuju pomoc pri komunikacii so Skolou, dalej pozitivha spatna vazba od
deti/Ziakov, ktorym skrze dbverny vztah a podporu pomohli prekonat mnohé z tazkosti (10),
prevencia a rieSenie socialno-patologickych javov na Skole (zaskolactvo, kriminalita) (9) a
individualna i skupinova praca so ziakmi (s cielom zlepsit ich vychovno-vzdelavacie vysledky)

(8).

Tabulka 45: Argumenty v prospech zavedenia pozicie OZ / Socialni pedagégovia

Argumenty N=91
Poradenstvo a spolupraca s rodiémi (nedokazu niektoré 12
problémy rieSit sami, pomoc rodi€om pri komunikacii so Skolou)
Déverny vztah so Ziakmi, pozitivna spatna vazba od deti 10
(podpora Ziakov s taZzkostami, ma sa s kym porozpravat)

Prevencia a rieSenie socialno-patologickych javov na Skole 9
(zaSkolactvo, kriminalita)

Individualna a skupinova praca so Ziakmi (s ciefom zlepsit' ich 8
prospech)

Poskytovanie socidlneho poradenstva pre deti (hygiena, etické 7
spravanie)

Vyrazna podpora vyuc. procesu na hodinach 7
ZlepSenie dochadzky deti 6
Diskusie, prednasky (o Sikanovani, zavislostiach, partnerskych 6
vztahoch, zaskolactve)

Skolski psycholégovia argumentuji zavedenie pracovnej pozicie OZ z dévodu potreby
kvalitnejSej odbornej starostlivosti o Ziakov v Skole (diagnostika, poradenstvo, terapia),
v€asného odhalenia a rieSenia tazkosti ziakov (vo vzdelavani, vo vztahoch — uditel-ziak, ziak
- Zak, v rodinnom prostredi, Ziaci so SVVP a i) (10), realizacie preventivnych
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aktivit/programov, najma pokial ide o prevenciu Sikanovania (8) a zlepSenie socialnej klimy
v triede/Skole, ako aj v uCitelskom kolektive (7).

Tabulka 46: Argumenty v prospech zavedenia pozicie OZ / Skolski psycholégovia
Argumenty N =91
Kvalitnejia odbornd starostlivost’ o Ziakov v Skole (diagnostika, 12
poradenstvo, terapia)

VE€asneé odhalenie a rieSenie tazkosti (vo vzdelavani, vo 10
vztahoch uditel-ziak, ziak-ziak, v rodinnom prostredi, ziaci so

SVVP ai.)

Realizacia preventivnych aktivit/programov, prevencia 8
Sikanovania

ZlepSovanie socialnej klimy v triede/Skole a uitelskom kolektive | 7

Specialni pedagégovia povazuju za najdolezitejSie dovody pre zavedenie pozicie OZ najma
individualny pristup k Ziakom (14), pomoc pre pedagéga (najmé na 1. stupni ZS) (13),
nedostatoény pocet OZ na Skolach (10), naproti tomu vysoky pocet zZiakov s poruchami
spravania, uéenia a inymi SVVP na $kolach (9), spokojnost rodiéov s pritomnostou a pracou
OZ na 8kole (8) - ,st spokojni a radi, Ze sa maju na koho obratit pri problémoch s dietatom*
(PG17), ,rodiCia oceriuju, Ze sa niekto venuje ich dietatu* (PG39) — dalej potrebu
individualneho pristupu v procese vychovy a vzdelavania (8), pomoc pri celkovom rozvoji
ziakov (7) a skvalitnenie vyu€ovacieho procesu (6).

Tabulka 47: Argumenty v prospech zavedenia pozicie OZ / Specialni pedagégovia

Argumenty N=91
Individualny pristup 14
Pomoc pre pedagdga (najma na 1.stupni) 13
Nedostato€ny pocet odbornych zamestnancov na Skole 10

Vysoky pocet Ziakov s poruchami spravania, u€enia, integrovani | 9
Ziaci, Ziaci v Spec. triedach

Spokojnost rodiov (niekto sa ich dietatu odborne venuje) 8
Pomoc pri celkovom rozvoji Ziakov 7
Skvalitnenie vyué. procesu a znizenie poctu Ziakov so SPV 6

Cinnost OZ na $kolach

Dalej sme sa (v ramci otazky &. 7, vid dotaznik OZ) pytali na konkrétne &innosti, ktoré na danej
Skole odborni zamestnanci realne vykonavaju. Socialni pedagégovia za najCastejSie Cinnosti
uviedli organizovanie a vedenie diskusii, prednasok a besied na Skolach (23), komunikaciu
a spolupracu skoly s rodi¢mi Ziakov/zakonnymi zastupcami (22), navstevy rodin v.domacom
prostredi (18) a reedukaciu ziakov s poruchami spravania (18). K menej frekventovanym patria
dozor (6), asistencia poc€as vyu€ovania (6), pomoc pri zlepdeni spravania a hygieny Ziakov (6).

Tabulka 48: Cinnosti OZ / Socialni pedagégovia

Cinnosti OZ N=91
Diskusie, prednasky, besedy (o Sikanovani, partnerskych 23
vztahoch, sluSnom spravani, problémoch v triede)

Komunikacia a spolupraca Skoly s rodi¢mi ziakov/zakonnymi 22

zastupcami (poradenstvo) (najma SZP) Prvy kontakt s rodi¢mi
pri rieSeni problému

Navstevy rodin/terénna praca (SZP,MRK) 18
Reedukacia Ziakov s poruchami spravania 18
Mapovanie a rieSenie socidlno-patologickych javov 16
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Individudlne rozhovory s detmi zo SZP a IVP 16
Pomoc pri priprave na vyuovanie 14
Popoludhajsia zaujmova &innost so ziakmi/efektivne travenie 10

vol.€asu, multikultirna vychova

Rozhovory s ucitelmi, s vychovnym poradcom
Pomoc pri zlepSeni spravania a hygieny Ziakov
Dozor

Asistencia ziakom so ZP (integ) pocas vyucovania

DO ||

K najCastejSie uvadzanym cCinnostiam Skolskych psycholégov patria konzultacie
a poradenstvo pre rodi¢ov a inych OZ (14), individualne rozhovory so Ziakmi, zamerané na
rieSenie ich osobnych tazkosti (12), organizovanie a vedenie zazitkovych skupinovych aktivit
so ziakmi zameranych na posilnenie ich socialnych zru€nosti (10), individualna reedukacna
¢innost’ (9) a diagnosticka Cinnost (8).

Tabulka 49: Cinnosti OZ / Skolski psycholégovia

Cinnosti N=91
Konzultacie a poradenstvo pre ucitelov a inych OZ (napr. 14
prevencia Sikanovania)

Individualne rozhovory so ziakmi — rieSenie 12
osobnych/socialnych problémov

Zazitkové besedy a iné skupinové aktivity so Ziakmi na 10
posilnenie socialnych zruénosti

Individualna reedukaéna &innost 9
Diagnostika (deti, vztahov, klimy) 8
Individualne konzultacie s rodiémi (odklad pov. §k. dochadzky, 8
psych. vySetrenie, oblast Skolskej zrelosti atd.)

U Specialnych pedagégov su najfrekventovanejSimi ¢innostami spolupraca a konzultacie
(poradenstvo) s rodi¢mi (20), s vyu&ujucimi (18), priprava na vyu€ovanie so Ziakmi (14), praca
s detmi, pomoc pri uéeni (12), depistaz v MS (12). K menej frekventovanym patria vedenie
dokumentécie (integrovanych) Ziakov (6), individualna a skupinova screeningova diagnostika
(6), analyza navrhov na vzdelavanie Ziakov so SVVP (5).

Taburka 50: Cinnosti OZ / Specialni pedagdgovia

Cinnosti N=91
Spolupraca a konzultacie/poradenstvo s rodi€mi 20
Konzultacie a poradenstvo s vyu&ujucimi 18
Priprava na vyu€ovanie 14
Pomoc pri rieSeni problémov u Ziakov 12
Odborné konzultacie Ziakom

Praca s detmi - pomoc pri u€eni /upevinovanie uciva podla 12
potreby/Pomoc na hodinach pocas vyu€ovania

Depistaz v MS 12
Individualna ¢innost' — rozvoj kognitivnych a psychomotor. 11

funkcii (so ziakmi v Specialnej triede, integrovanymi,s poruchami
ucenia, dyzortografia, dyskalkulia. Posilfovanie sluch. analyzy
a pamate, pozornost' syntézy, korekcia deficitov v oblasti
fonologického uvedomovania, akusticko-verbalnej pamati)
Stimulaény program pre preds$kolakov (so psychologitkou)
Reedukacia Ziakov zo SZP a poruchami u€enia

Prisediaci na vyu€ovacich hodinach, sledovanie prace ziakov
SZP / Asistencia ucitela (dieta s DMD - 4 hod)

Individualna a skupinova screeningova diagnostika 6
(s tazkostami v uceni)

[echfochfoe]
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Vedenie dokumentacie (integrovanych Ziakov) 6
Konzultacia s vychovnym poradcom (supervizorom CPPaP)
Analyza navrhov na vzdelavanie Ziakov so SVVP, kompletizacia | 5
dokumentov integ. Ziakov, vypracovanie IVVP

)]

Cinnosti OZ, ktoré prispievaju k inkluzivnemu prostrediu $koly

Za cinnosti, ktoré podla odbornych zamestnancov najviac prispievaju k vytvaraniu
inkluzivneho prostredia v Skole (otazka €. 8) povazuju socialni pedagégovia najma osvetové
programy, besedy a prednasky v ramci prevencie (13), vedenie individualnych rozhovorov so
ziakmi (12) ako aj skupinovych stretnuti a aktivit s cielom zlepSit socialnu klimu na Skole (12),
dalej zvySovanie spoluprace 3koly a rodiny v podobe konzultacii (10) a pomoc pri priprave
Ziakov (7).

Tabulka 51: Cinnosti OZ prispievajuce k inklzii /Socialni pedagégovia

Cinnosti podporujuce inkluziu v $kole N=91
Osvetové programy, besedy, prednasky v ramci prevencie 13
Vedenie individualnych dialégov so zZiakmi ohfadom 12

hygienickych navykov, dodrziavania $k. poriadku, sexualneho
Zivota a o zlepSeni spravania, socialno-patologickych javoch
Skupinové stretnutia, aktivity so Zziakmi, zlepSovanie klimy Skoly | 12
ZvySovanim spoluprace Skoly a rodiny — konzultacie s rodi¢mi 10
Pomoc pri priprave ziakov 7

Skolski psycholégovia povazuiju za klugové realizovanie individualnych a skupinovych aktivit
podporujucich celkovy rozvoj ziakov (12), odborné konzultacie so ziakmi a ich rodiémi (9),
priame pdsobenie OZ na Skolach (6), orientaénu diagnostiku Ziakov (6), vzajomnu spolupracu
OZ — ucitelov — rodi¢ov a ziakov (4) a vyuzivanie kreativnych terapii v edukacnom procese (4).

Tabulka 52: Cinnosti OZ prispievajuce k inkluzii /Skolski psycholégovia
Cinnosti podporujuce inkluziu v $kole N=91
Individualne a skupinové aktivity pre celkovy rozvoj Ziakov 12
(ziskanie socialnych zruénosti, zlepSenie verbalneho prejavu
alebo reak&ného &asu, motivaciu)

Odborné konzultacie so Ziakmi a rodiémi

Priame pbsobenie OZ na Skolach

Orientagna diagnostika Ziakov, Skolského prostredia

Vyuzivanie kreativnych terapii (napr. arteterapie) a projektivnych
metod

Vzajomna spolupraca OZ — uditelia — rodicia - Ziaci

AlO|O|©O

N

Specialni pedagégovia povazuju za déleziti dékladnu pripravu Ziakov na vyu&ovanie (8),
zapajanie ziakov s MRK, SZP a so SVVP do réznych aktivit, tiez v ramci mimoskolskej innosti
(6), odbornu pracu OZ (6), konzultacie s uditelmi ohladom prace s detmi so SVVP (5),
spolo¢né podujatia na skole (5), komunikaciu a spolupracu medzi ziakmi (5) a Specialno-
pedagogicku intervenciu pri negativnych postojoch voci ziakom zo SZP (4).

Taburka 53: Cinnosti OZ prispievajlce k inklzii /Specialni pedagégovia

Cinnosti podporujtice inkluziu v $kole N=91
Priprava na vyu&ovanie (pomécky, DU) 8
Odborna pracu OZ 6
Zapajanie ziakov s MRK, SZP a so SVVP do réznych 6
akcii/mimoskolska €innost
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Spolo€né ¢innosti, podujatia na Skole 5
Konzultacie s uditelmi ako pracovat s detmi na hodine, ktoré 5
maju vychovné, socialne tazkosti

Komunikacia a spolupraca medzi Ziakmi 5
SP intervencia pri negativnych postojoch voé&i Ziakom zo SZP 4

Tazkosti ziakov, ktoré OZ najéastejsie riesia

V ramci dalSej prieskumnej otazky (€. 9) nas zaujimalo, s akymi tazkostami deti/ziakov sa
odborni zamestnanci v ramci svojej odbornej €innosti najcastejsie stretavali. Uvadzame ich
v poradi od naj¢astejSie sa vyskytujucich po najmenej (vid nasledovna tabulka).

Tabulka 54: Tazkosti deti/Ziakov - OZ spolu

Tazkosti N=91
Problémy s u€enim — zhorSeny prospech, neochota ucit’ sa, 43
nekoncentrovanost na hodinach

Problémy s dochadzkou, zaskolactvo 28
Problémy so spravanim, agresivita 52
Problémy v rodine 22
Hygiena a zdravotny stav 8
Sikanovanie 10
Vzdor dietata vo i uCitelom — zly vztah s ulitefom 6
Zlé socialne vztahy v triede-medzi spoluziakmi/zla klima, 14
vyClenenie, nesudrznost

Poruchy u€enia 8

Prinosy spojené so zamestnanim odbornych zamestnancov na skole v ramci projektu
PRINED

Dalsia otazka (&. 10) sa tykala prinosov spojenych so zamestnanim odbornych zamestnancov
na 3kole v ramci projektu PRINED. Za najvacsie prinosy OZ povazuju zlepSenie prospechu
Ziakov a zvySenie ich motivacie k u€eniu (21), dalej zlepSenie dochadzky (18) a zlepSenie
komunikacie s rodi¢mi (17). Za prinos vnimaju tiez odbremenenie ucitelov (15), ktori sa vdaka
ich pomoci mdzu sustredit’ na vyu€ovaci proces s tym, Ze o ,problémové” deti je postarané a
su v odbornych rukach OZ. Za ddlezité tiez vnimaju, ze sa problémy moézu riesit okamzite,
priamo na Skole (13), €o nasledne vedie aj k zlepSeniu spravania Ziakov (12) a zlepSovaniu
vztahov a komunikacie ucitel — Ziak, odborny zamestnanec — Ziak (9).

Tabulka 55: Prinosy OZ / OZ spolu

Prinosy spojené so zamestnanim OZ v ramci projektu N=91
PRINED

ZlepSenie prospechu Ziakov, chcu sa ucit 21
ZlepSenie dochadzky, menej zaSkolactva 18
ZlepSenie komunikacie s rodi¢mi 17
Pomoc ziakom a rodi€om v kazdej situacii

Pomoc/odbremenenie ucitelov - mézu sustredit na vyu€ovaci 15
proces s tym, Ze o problémové deti je postarané OZ

Problém sa rieSi okamzite /Pomoc ucitelom rieSit problém na 13
mieste, priamo v Skole

ZlepSenie spravania sa Ziakov 12
ZlepSenie vztahu a komunikacie uditel — ziak, OZ — ziak 9
LepSi uroven rieSenia problémov, dostupnost sluzieb 6
Presnejsia diagnostika 5
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Nedostatky spojené so zamestnanim odbornych zamestnancov na Skole v ramci
projektu PRINED

Pokial ide o nedostatky, spojené so zamestnanim OZ na Skolach (otazka €. 11), najCastejSie
uvadzanou odpovedou bola odpoved Ziadne (21), dalej OZ povazuju za nedostatok chybajuce
pomdcky (16), kratkodobost trvania projektu (13), administrativnu zatazenost v ramci projektu
(12) a nevyhovujucu informovanost OZ v ramci projektu (9). K menej frekventovanym
odpovediam patrili nedostatky tykajuce sa ¢asovej koordinacie odbornych aktivit (5), slabého
(nedostato¢ného) vyuzivania OZ na Skolach (4), menSia samostatnost odbornych
zamestnancov (3), nizka spolupraca inkluzivneho timu (3) a napr. aj nedostatoéna
pripravenost’ projektu pre iné mensiny ako rémske, napr. ziaci s madarskou narodnostou (2).
Niektori OZ (2) sa pre kratkost' trvania projektu nevedeli k danej otazke vyjadrit.

Tabulka 56: Nedostatky spojené so zamestnanim OZ / OZ spolu

Nedostatky N=91
Ziadne 21
Chybajuce pomdcky 16
Kratkodobost trvania projektu (potreba OZ) 13
Administrativna zatazenost OZ — papierova byrokracia 12
Zla informovanost OZ zo strany projektu PRINED 9
Casova koordinécia odbornych aktivit 5
Zatial este slabé vyuzivanie OZ na $kole 4
Niektori OZ su menej samostatni, ale to sa da ¢asom odstranit 3
Predsudky vocéi OZ v $kole 3
0OZ mali byt zaskoleni vopred, ¢o sa tyka agendy 3
Nizka spolupraca inkluzivneho timu navzajom a s ucite/mi 3
Nepripravenost projektu na iné mensiny ako rémske, napr. 2
madarski Ziaci

Nevie sa vyjadrit’ pre kratkost' trvania projektu 2

Uspechy OZ v ramci trvania projektu PRINED

V ramci nasledovnej otazky (€. 12) nas zaujimalo, ¢o OZ povazuju za uspech svojho
pracovného pdsobenia na Skole v ramci projektu PRINED. K najCastejSie objavujucim sa
odpovediam patrilo zlepSenie vzdelavacich vysledkov Ziakov (21), nasledovalo zlepSenie
spravania ziakov (17), spokojnost’ rodi€ov, ziskanie doévery a nadviazanie spoluprace (15)
a zvySenie dochadzky Ziakov (14). Dalej za pozitivnu skutoénost a Uspech povazuiju zlepSenie
vztahu ziak — ucitel, najma pokial ide o romskych Ziakov (12), zlepSenie vztahov v triednych
kolektivov, zvySenie vzajomnej tolerancie medzi Ziakmi (9) a vys8iu motivaciu Ziakov k uceniu
a ziskavaniu vedomosti (6). Nasledovala pomoc pedagogom (ucitefom) proti vyhoreniu (4)
a skutocnost, Ze Ziaci sa vdaka pésobeniu OZ na Skolach stavaju otvorenejsi, lepSie vyjadruju
svoje emocie a hovoria o problémoch, ktoré ich trapia (4).

Tabulka 57: Uspechy OZ v priebehu projektu PRINED

Uspechy OZ v ramci projektu PRINED N=91
ZlepSenie vzdelavacich vysledkov Ziakov 21
ZlepSenie spravania ziakov 17
Spokojnost rodi€ov — ziskanie dévery, spolupraca s rodiémi 15
ZvySenie dochadzky Ziakov 14
ZlepSenie vztahu a komunikacie Ziak — ugitel (najma romsky 12
Ziaci)

ZlepSenie vztahov v triednych kolektivoch/zvySenie tolerancie 9
Ziakov navzajom
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Ziaci su viac motivovani k ziskavaniu vedomosti — prebudenie 6
zaujmu o vzdelavanie deti zo SZP

Pomoc pedagégom proti vyhoreniu 4
Ziaci su otvorenejsi. Vedia vyjadrit svoje emdcie a taktiez 4
problémy, ktoré ich trapia

Spolupraca OZ s ostatnymi aktérmi VVP na Skole

V nasledujucej tabulke uvadzame zhodnotenie vzajomnej spoluprace odbornych
zamestnancov s ostatnymi aktérmi vychovno-vzdelavacieho procesu na 3kole (13 otazka).
Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze najlepSia spolupraca (vyborna — hodnotenie 1, pozn.) je
medzi odbornymi zamestnancami Skoly navzajom, dalej s pedagogickymi zamestnancami a so
Ziakmi so SZP. Velmi dobra spolupraca je tieZz so vSetkymi Ziakmi Skoly, avSak menej ako so
ziakmi zo SZP. S rodiémi ziakov zo SZP ako aj s rodi¢mi vSetkych ziakov Skoly je spolupraca
velmi dobra az priemerna.

Tabulka 58: Zhodnotenie spoluprace odbornych zamestnancov s ciefovymi skupinami

Cielové skupiny Hodnotenie — N=91

1 vyborna - 5

nedostatoéna

Spolupraca: 1 2 3 4 5
S0 Ziakmi zo socialne znevyhodneného prostredia 49 32 10 - -
so v8etkymi ziakmi Skoly 35 43 12 1 -
s pedagogickymi zamestnancami 50 22 12 5 2
navzajom medzi odbornymi zamestnancami 76 10 4 - -
s rodi€mi zZiakov zo socialne znevyhodneného 17 35 31 5 2
prostredia
s rodi€mi vSetkych Ziakov Skoly 14 38 34 3 -

Silné stranky spoluprace OZ so ziakmi zo socialne znevyhodneného prostredia

Za silné stranky spoluprace OZ so ziakmi zo SZP (otdzka €. 14) povazuju socidlni
pedagogovia vybudovanie déverného vztahu s detmi/ziakmi (19), ktori su radi, Ze sa im ma
kto venovat a mbézu hovorit o svojich problémoch. S tym suvisi kvalita ich vzajomnej
komunikacie a spoluprace (18): ,Myslim si, Ze silné stréanka je uz len ten kontakt — rozhovor,
na zéklade ktorého nasleduje rieSenie daného problému. Ziaci maju moznost rozprévat sa
0 tom, ¢o chcu a obratit aj na niekoho iného ako na ucitela, slobodne sa prejavit®. Za silnu
stranku povazuju tiez zlepSenie prospechu a dochadzky ziakov (15) a posilnenie rodinnych
vztahov a moznost navstev v rodinach (12), v neposlednom rade tiez vyplnenie volného ¢asu
Ziakov (6) a vytvaranie rovnakych Sanci pre vSetkych (6).

Tabulka 59: Silné stranky spoluprace SP so ziakmi zo SZP

Silné stranky N=91
Vybudovanie déverného vztahu s detmi/uzky kontakt 19
Komunikacia — spolupraca 18
Zlepsenie prospechu a dochadzky ziakov 15
Posilnenie rodinnych vztahov, navstevy v rodine 12
Zmeny v spravani zZiakov 8
Vyplnenie ich volného €asu 6
Vytvaranie rovnakych $anci pre vSetkych 6
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Aj psycholégovia povazuju za najsilnejSiu stranku vytvorenie déverného vztahu medzi nimi
a ziakmi (19), ich aktivne poé&lvanie a prijatie Ziaka a jeho situacie (14). Dalej zlep$enie Ziakov
v oblasti vzdelavania (16), rozvoj ich komunikacie (13) a tieZ zmiernenie problémov v spravani
ziakov a s tym suvisiacim znizenim miery Sikanovania na skole (12). Zna¢ny vyznam prikladaju
dalej spolupraci s rodiémi deti/ziakov (12), rozvoju socialnych zru€nosti Ziakov (10). Za
dolezité povazuju aj Strukturovanie vofného €asu Ziakov po vyu€ovani (9) a zabezpecCenie
nepretrzitej pomoci zZiakom v akychkolvek tazkostiach zo strany OZ (8).

Tabulka 60: Silné stranky spoluprace psycholégov so ziakmi zo SZP

Silné stranky N=91
Vytvorenie déverného vztahu medzi nami a Ziakmi 19
ZlepSenie Ziakov v oblasti vzdelavania 16
Aktivne poCuvanie a prijatie Ziaka a jeho situécie 14
Rozvoj komunikacie 13
Zmiernuju sa problémy v spravani a niz8ia miera Sikanovania 12
Spolupraca s rodi¢mi 12
Rozvoj socialnych zruénosti 10
Struktirovanie volného asu po vyuéovani Ziakov 9
Neustala pomoc tymto ziakom 8

Specialni pedagégovia uvadzaju ako silné stranky: vypestovanie dévery medzi OZ a Ziakmi
(21) - ,Ziskana dbvera nam umoZriuje pomoc nielen pri vzdelavani, ale aj pri rieSeni osobnych
problémov Ziakov. Dieta vidi, Ze niekto o neho ako Cloveka ma zaujem, venuje sa mu,
neodsudzuje ho, dava mu Sancu, nevysmieva sa mu ked niecomu nerozumie* (PG32), dalej
ZlepSenie motivacie ziakov vo VVP, zvySenie schopnosti udit sa (15), zlepSenie prospechu
a celkovej uspesnosti (14), rozvoj ziakov (13), zlepSenie pripravy na vyu€ovanie (11) a celkové
ZlepSenie spravania ziakov (7). Jeden z respondentov uviedol, ze spolupracu so ziakmi na 2
stupni nema povolenu (1).

Tabulka 61: Silné stranky spoluprace Specialnych pedagégov so zZiakmi zo SZP

Silné stranky N=91
Vypestovanie dévery medzi OZ a Ziakmi 21
Zlepsenie motivacie ziakov vo VVP, zvySenie schopnosti ucit 15
sa

ZlepSenie prospechu a celkovej UspeSnosti 14
Rozvoj Ziakov 13
Priprava na vyu€ovanie 11
ZlepSenie spravania Ziakov 7
S 1.stupfiom neméam Ziadne taZkosti, horSie je to s 2.stupfiom | 1
kde nemame povolenu spolupracu pocas vyu€ovania a po
vyu&ovani Ziaci va€sinou utedu

Silné stranky spoluprace OZ s rodiémi ziakov

Otazka €. 15 sa tykala silnych stranok spoluprace odbornych zamestnancov s rodi¢mi Ziakov.
Socidlni pedagdgovia povazuju za silnu stranku rozhovory a poskytovanie poradenstva
rodiCom (18) a terénnu pracu s rodinou (navstevy rodin) (112). Ako priklad uvadzame
nasledovné tvrdenie jedného z respondentov: ,Rodiia povazuju za pozitivne to, Ze my
prichadzame za nimi, oni nemusia chodit do Skoly (Setri im to ¢as a peniaze), v domacom
prostredi st viac otvoreni, su uprimnej$i“ (SP20). Na strane druhej sa nam niektori respondenti
priznali, Ze spolupraca s rodi¢mi Ziakov viazne. Uvadzame jeden z uvedenych dévodov: ,S

rodiémi Ziakov sa Casto nestretavam, lebo kym nemaju problémy ani nepridu, boja sa nas,
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z dévodu Ze pridu o soc. pridavky” (SP8). Dalsie vypovede respondentov uvadzame
v nasledujucej tabulke 62:

Tabulka 62: Silné stranky spoluprace socialnych pedagégov s rodiémi ziakov

Silné stranky spoluprace N=91
Rozhovory a poskytovanie poradenstva pre rodicov, 18
vybudovanie déverného vztahu s rodi¢mi, fakt, ze ich ma kto

vypocut

Casté navstevy rodin, ¢oho nasledkom su dobré vztahy s 12

rodi¢mi, dobra komunikacia, doveryhodnost zo strany
zakonnych zastupcov

Pomoc pri rieSeni zatazovych situacii rodiny - pri zvladani 11
vychovy dietata

ZlepSenie komunikacie a spoluprace Skola — rodina — Ziak 10
Zaujem rodiCov o deti 6
Beru vacsi ohlad a kladu déraz na dochadzku svojich deti 6
Dostupnost odborného zamestnanca v dopoludhajSich aj 5
popoludnajSich hodinach

Iny pristup k rodi€om ako zo strany pedagdégov 4

Psycholdégovia povazuju za silné stranky spoluprace s rodi€mi ziakov na Skole zvySeny
zaujem zo strany rodiCov, akceptaciu odporuéani zo strany OZ (19), dalej zlepSenie
komunikacie rodi¢ — odborny zamestnanec $koly (12), realizaciu psychologickych a Specialno-
pedagogickych vySetreni priamo v Skole (11), aplikovanie vhodného pristupu k jednotlivym
Ziakom zo strany odborného zamestnanca (9). Niektory z respondentov vnimaju a za silnu
stranku povazuju postavenie odborného zamestnanca ako prostrednika medzi ucitelom
a rodi¢om (5).

Tabulka 63: Silné stranky spoluprace psycholégov s rodi¢mi Ziakov

Silné stranky N=91
Zvyseny zaujem zo strany rodi€ov, akceptacia odporucani 19
ZlepSenie komunikacie rodi€ a odborny zamestnanec 12
Realizacia psychol. a Specidlno-pedagogickych vySetreni 11
Aplikovanie vhodného pristupu k jednotlivym Ziakom 9
Vztah rodi€ - Ziak 9
ZvySenie informovanosti 8
Prostrednik medzi ucitelom a rodi€om 5
Rodi€ia nechodia, nemaju zaujem 1

Specialni pedagégovia povazuiju za silné stranky spoluprace s rodiémi Ziakov komunikaciu,
kooperaciu a spoloéné riedenie problémov (14): ,v8etky problémy rieSime spoloc¢ne, rodiCia si
zvykli, Ze sa maju na koho obraétit, Ze sa ich detom niekto intenzivne venuje®, dalej konzultacie
smerujuce k vacsiemu zaujmu rodiCov o ich deti (12), zlepSenie dochadzky ziakov (11)
a zmenu vnimania a postoju rodi€ov k svojim detom (9). Niektori z respondentov zhodne
poznamenali, Zze spolupraca je zlozita, nakolko rodi€ia zo SZP neprejavuju zaujem
o0 spolupracu (5). PodrobnejSie udaje poskytuje nasledovna tabulka 64:

Tabulka 64: Silné stranky spoluprace Specialnych pedagégov s rodiémi ziakov

Silné stranky N=91
Kooperacia, komunikativnost, spolo¢né rieSenie problémov 14
Konzultacie smerujuce k vaésSiemu zaujmu rodi€ov o ich deti 12
Zleps$ena dochadzka zZiakov 11
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Rodi¢ia viac vnimaju svoje dieta tym, Ze vedia ako na tom je, 9
poznaju jeho moznosti, limity

ZlepSenie prospechu Ziakov a klimy Skoly 8
ZlepSenie komunikacie a spoluprace medzi rodiémi 7
a pedagogmi

Skvalitnenie vyuc. procesu 6
Spolupraca je zlozita, nakolko rodi¢ia zo SZP neprejavuju 5
zaujem o spolupracu

Respektovanie rodinnych zvyklosti 3

Silné stranky spoluprace OZ s ucitel'kami/ucitelmi

V dalSej otazke (€. 16) sme sa snazili o zachytenie nazorov spojenych s kvalitou spoluprace
odbornych zamestnancov s ucitefkami/u€itelmi na Skole. Socialni pedagdgovia povazuju za
silné stranky spoluprace s uciteflkami/u€itelmi ¢asté konzultacie a vzajomna pomoc (navrh
ZlepSeni pri vzdelavani) (16): ,Spolupracu s uéitefmi vnimam velmi pozitivne. Od zacCiatku ich
vnimame ako podporu, nie je problém so spolupracou” (SP22), dalej odborné rady
a konzultacie aj z inej stranky (14): ,Je to dobré pre rozsireny obzor, vidiet aj z tohto pohladu
dany problém, pre jeho lepSie usmernenie” (SP34), pomoc pri rieSeni problémov Ziakov,
poradenstvo, podpora vztahu ugitel — ziak, ugitel — ugitel (12). Traja respondenti priznavaju,
Ze spolupraca s ucitelmi viazne, alebo je velmi slaba (3).

Tabulka 65: Silné stranky spoluprace socialnych pedagégov s ucitelkami/ugitelmi
Silné stranky spoluprace socialnych pedagégov s ucitelmi | N=91

Casté konzultacie a vzajomna pomoc, navrhujeme zlepsenia 16
pri vzdelavani
Odborné rady a konzultacie aj z inej stranky 14

Pomoc pri rieSeni problémov ziakov, poradenstvo, vztah ucitel | 12
— Ziak, vztah uditel — uditel

Pomoc pri rieSeni problémov, poskytnutie materialov a 10
pomocok

Pomoc pri individuélnych planoch pre konkrétneho Ziaka 7
Velmi mala spolupraca, €o sa tyka ucitelov 3

Psycholégovia povazuju za silnu stranku spoluprace s ucitelkami/ucitelmi na Skole najma
konzultacie jednotlivych pripadov Ziakov (16), komunikaciu suvisiacu s tazkostami Ziakov
v spravani, vztahoch, alebo u€eni (12) a rieSenie osobnych problémov uditelov/ugiteliek (11).
Priklad: ,Efektivna spolupraca s ucitelkami, ¢asto sa radime ohfadom vysledkov testov a
dotaznikov, st schopné prispbsobit vyucébu potrebam a schopnostiam Ziakov” (P21)

Tabulka 66: Silné stranky spoluprace psycholégov s ucitelkami/ucitelmi

Silné stranky spoluprace psycholégov s uéitelmi N=91
Konzultacie jednotlivych pripadov Ziakov 16
Komunikacia pri tazkostiach ziakov v spravani, vztahoch alebo | 12
uceni

RieSenie osobnych problémov 11
Najst’ a zvolit vhodny pristup k jednotlivym Ziakom 6
Pracovny stres — lepSia klima v Skole 4

Silné stranky spoluprace Specialnych pedagégov s ucitelkami/uCitelmi uvadzame
v nasledujucej tabulke 67:
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Priklady: ,Vzajomny reSpekt a ochota spolupracovat’ na rovnocennej trovni ale aj ochota
nadalej sa vzdelavat, prijat rady a usmernenia od kolegov® (PG27); ,S niektorymi sa da
spolupracovat’ vidia za nami vysledky, hlavne ¢o sa tyka 1. stupria. Ucitelia 2. stupfia nami
opovrhuju, bert nas za konkurenciu a vyuzivaju nas ako strazcov deti s kt. si nevedia dat radi
cez vyuc.” (PG18).

Tabulka 67: Silné stranky spoluprace Specialnych pedagoégov s ucitelkami/ucitelmi

Silné stranky spoluprace Specialnych pedagégov s ucitel'mi N=91
Konzultacie ohfadom individualneho pristupu k dietatu 18
Odborna pomoc pri praci so ziakmi zo SZP

Spolupraca pri vychove/snaha pomoct Ziakovi s oboch stran 14

Komunikacia ,ako dalej“, nastolenie novych moznosti

Vzajomna otvorenost a pedagogicka pomoc 9
Ustretovost pri uvolneni Ziaka z hodin — pri individ. &innosti 8
Snaha o pouzivanie didak. pomécok 7
Ucitelia su radi, ak sa mézu zZiakom individualne venovat' ini 6
zamesthanci

Problémy na 2 stupni 1
Ziadne, neziskala som si ich, toleruji moju pracu (PG11) 1

Hodnotenie materialno-technickych podmienok skoly z pohl'adu OZ

V nasledujucej otazke €. 17 nas zaujimalo hodnotenie materialno-technickych podmienok
Skoly (napr. kancelaria, pomécky, miestnost pre skupinové aktivity atd.) o€ami odbornych
zamestnancov. Z nasledovnej tabulky vyplyva, Ze najvacsi pocet respondentov (cca. 1/3)
hodnoti podmienky vo svojej Skole ako viac vyhovujuce - 31 respondentov a uplne vyhovujuce
- 19 respondentov. 14 respondenti pridelili podmienkam na Skole priemernu hodnotu, 13
respondentov povazuje podmienky za menej vyhovujuce a 4 za nevyhovujuce.

Tabulka 68: Hodnotenie materialno-technickych podmienok skoly odbornymi zamestnancami

vyhovujuce nevyhovujuce
Hodnotenie 1 2 3 4 5
Pocet OZ (N=91) 19 31 14 13 4

Zaujem o d’alSie vzdelavanie

V 18 otazke dotaznika sme zistovali zaujem odbornych zamestnancov o dalSie vzdelavanie.
Z nasledovnej tabulky vyplyva, Ze az na dve vynimky, vSetci dotazovani odborni zamestnanci
maju zaujem o dalSie vzdelavanie a to v niz8ie uvedenych oblastiach:

Tabulka 69: Zaujem odbornych zamestnancov o dalSie vzdelavanie

Zaujem o d'alSie vzdelavanie N=91
Ano — preventivne programy 11
Ano — socialno-patologické javy 8

Ano — poruchy spravania 12
Ano — poruchy uéenia 10

Ano — inkllzia

Ano — volnogasové aktivity s detmi zo SZP

Ano — terapie so Ziakmi z MRK

Ano — v oblasti diagnostiky

Ano — praca s rodi¢mi so SZP

Ano — z&zitkova praca v multikultirnom prostredi
Ano — $pecifika Ziakov z MRK

QNN ||
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Ano — tvorba IVVP 6
Ano — celkovo (nie vSetci Specifikovali konkrétne oblasti) 89
Nie — (bez odévodnenie) 2

Co povazuju odborni zamestnanci za délezité vo svojej praci?

V nasledovnej otazke (€. 19) sme respondentov ziadali, aby vlastnymi slovami objasnili, ¢o
povazuju vo svojej praci za najdolezitejSie. Vypovede podla jednotlivych pracovnych pozicii
odbornych uvadzame v nasledujicej tabulke 70.

Tabulka 70: Co povazuju OZ za najddleZitejSie vo svojej praci

0z N=91
Socialni pedagégovia

Rozhovory za u€elom spoznania dietata - jeho osobnosti, 19
problémov, vztahov — nasmerovat dieta/ziaka na spravnu cestu
Spolupraca 16
Preventivne programy 12
ZlepSenie vztahov medzi ziakmi na Skole 9
Prednasky, diskusie — pre lepsSie zvladanie zivotnych situacii — 8
Sikanovanie, drogy, zaskolactvo

Kontakt s rodi€mi - navstevy rodin 7
Délezita je trpezlivost a rovnaky pristup ku vSetkym, napriek 7
vSetkému, €o sa deje

Vybudovanie hygienickych navykov u deti 5
Psycholégovia

Zmierneni tazkosti v u¢eni 16
Rozvoj deti/ ziakov - kognitivhych a motorickych schopnosti 12
u deti v predskolskom veku, socialnych vztahov, socialnych
zruénosti

Sledovane / pozorovanie deti - podchytenie uz aj mensich 8

odchylok od normy — rychla / adekvatna pomoc;
Poskytnut’ Ziakom utolisko, moznost a vedomie, Ze niesutuna | 7
svoje problémy a taZkosti sami

Spolupraca s uditelmi pri rieSeni roznych problémov 6
ZvySenie informovanosti prostrednictvom preventivnych 5
programov

Spatna vazba od ucitefov/ Ziakov/ rodi€ov — ohladom na3ej 4
prace a ziskavanie skusenosti

Specidlni pedagégovia

Pravidelna pomoc Ziakom (v u€eni, zvladani zatazovych 16
situdcii)

Rozvijanie diel Cich funkcii - zlepSenie vedomostnej Urovne, 14
psychomotorickej Urovne, socialno-emocionalnej urovne

ZlepSenie vedomosti Ziakov 13
Individualna €innost so Ziakmi 11
ZlepSenie vztahov v triede — medzi ziakmi na Skole 9
Podpora rodiny 8
Vypracovavanie konkrétnych redukacnych a stimulaénych 7

metdd pre dalSie napredovanie ziakov

74



NP PRINED Metodicko-pedagogické centrum

Pripajame niekolko vypovedi:

.Najdblezitejsi je podla mria Ziak a jeho problémy - su Ziaci, ktori potrebuju pomoc inej osoby
a prave tu je treba poukazat pomocnu ruku a vytvarat dbéverny vztah, aby sa eliminovali
prekazky veduce k vzniku danych problémov* (SP7)

,Najdblezitejsi je kontakt so Ziakmi ako aj s rodinou. Ukéazat im, Ze my sme tu pre nich
a chceme skvalitnit’ ich Zivot a to r6znymi besedami ako aj vychovno-vzdelavacimi aktivitami®
(SP9)

,Za jedno z najdbleZitejSich veci povaZujem vypracovavanie konkrétnych redukacnych
a stimulaénych metéd pre dalSie napredovanie Ziakov (PG46)

Navrhy pre skvalitnenie prace odbornych zamestnancov

V zavereCnej, 20 otazke dotaznikového Setrenia, sme zistovali navrhy odbornych
zamestnancov pre skvalitnenie ich prace. Zistenia uvadzame v nasledujucej tabulke 71.

Tabulka 71: Navrhy pre skvalitnenie prace — odborni zamestnanci spolu

Navrhy N=91
Socialni pedagégovia

Didaktické pombcky a materialne zabezpecenie pre aktivity 13
s detmi (ide to z vlastnych nakladov)

Prevencia a preventivne programy 12
Odbremenenie ucitelov od rieSenia konkrétnych socialno- 10
psychologickych javov, ktoré sa v Skole vyskytuju

Spolupraca so ziakmi v popoludnaj$ich hodinach 9
Volna pracovna doba 6
realizacia instruktaze pre odbornych zamestnancov a pre cely 6
tim spolo¢ne s pedagogickymi asistentmi

Dalsie vzdelavanie realizované v priestoroch $koly alebo v jej 5
blizkosti — pravidelné Skolenia

spolupraca s odbornymi zamestnancami inych 3kél 5
Prenechanie komunikacie s niektorymi institiciami zo strany 4
ucitelov (napr. policia, UPSVaR, obec)

SluZobné auto / notebook 3
Spolupraca s komunitnymi centrami 2
Psycholégovia

Zlepsenie komunikacie s rodi¢mi ziakov 11
Supervizia a skupinové stretnutia odbornych zamestnancov 10
Vzdelavanie — r6zne Skolenie, seminare 8
Poskytnutie vhodnych priestorov k realizcii individualnych 7
konzultacii a skupinovej prace s detmi,

MozZnost byt v kontakte s inymi Sk. psychol6gmi z inych Skl 6
Zabezpecit — rbzne diagnostické testy, pracovné listy, 5
terapeutické pomdcky, metodické prirucky

%Iepéenie spoluprace a CPPPaP 5
Specialni pedagégovia

Vzdelavanie, Skolenia 15
Didaktické pomécky — materialno-technické vybavenie 11
Odborné konzultacie a metodické usmernenia 10
Spolupraca s odbornym zamestnancom z inych 3kol, vymena 8
informacii
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Menej byrokracie - jasne stanovené postupy pri vypifiani 7
formularov, ktoré by sa nemenili kazdy mesiac

Zahrnutie do rozvrhu Specializované vyucovacie hodiny na 6
pracu so ziakmi s poruchami uenia

Zmena pracovnej doby od 8h do 14h 4

Pripomienky, podnety odbornych zamestnancov

Ako doplnujucu otazku sme vyzvali respondentov na vyjadrenie pripomienok, alebo podnetov
suvisiacich s ich pracovnou poziciou v ramci projektu PRINED. V nasledovnej tabulke 72
uvadzame niektoré z vypovedi

Tabulka 72: Pripomienky, podnety odbornych zamestnancov v ramci projektu PRINED
Pripomienky, podnety N=91
Velkym pozitivom je podla mna pre $kolu inkluzivny tim! Som rada, ze mézem | SP7

s nimi pracovat, ziskala som vela skusenosti, zru¢nosti, ktoré v buducnosti
mdzem vyuzit. Praca s detmi ma bavi, dufam, Ze projekt bude pokraCovat.
Bolo by najlepSim rieSenim pokraCovanie projektu, nakolko je potrebna aj SP19
nadalej a tak isto aj na naSej Skole spolupracujeme ako tim spolu s asistentmi,
nakolko su nam napomocni pri rieSeni problémov a na lepSie zabezpecenie
kvalitnej atmosféry po€as vyu€ovacich hodin

PrediZenie projektu SP23, P42
LepSie pochopenie a lepSia spolupraca zo strany pedagogickych SP37
zamestnancov, teda ugitelov

LepSia informovanost zo strany MPC P21

Praca soc. pedagdga je na Skolach velmi potrebna. RodiCia a ziaci vedia SP62

u koho hladat odpoved na rieSenie situacie. Prave za tento ¢as sa podchytia
Ziaci a tym ich usmernime na spravnu cestu

Vyuzit potencial deti zo SZP pri rdznych Sportovych ¢innostiach a formovaniu SP83
ich osobnosti a vychove k zodpovednému zivotu.

Napr. vytvorit futbalovy tim, ktory by mohol byt prihlaseny do majstrovske;j
sutaze a takto dat detom pocit, ze niekam patria (vytvaranie sudrznosti, pocitu
zodpovednosti, povinnosti)

Som velmi spokojna s projektom. Vdaka nemu sa méZzem venovat detom, P63
pomahat im, ziskavam zru€nosti a skusenosti, ktoré mdézem neskor vyuzit; za
velké pozitivum povazujem pritomnost inkl. timu na Skolach;

VSetko sa dozvedame na poslednu chvilu, vacsie priestory pre vykonavanie PG39
¢innosti, lepSie materialne zabezpeclenie
Nezatazujte nas administrativou, ale nechajte nam priestor na lepsSiu PG67

spolupracu so ziakmi, ktori podporite dovybavenim mater. a didakt. pomécok
pre ziakov, velmi by to pomohlo

Projekt PRINED ma Uzasnu myslienku, OZ su na Skolach potrebni a je mi lito, | PG73
Ze konéi, hoci by mohol pokracovat. Nevidim zmysel pilotnych projektov, nie¢o
sa zacne a rok, dva nestaci. Potom sa urobi nie€o nové. Deti zo SZP a PU
potrebuju kontakt s jednou osobou, najst istotu v nej, kazdy rok zaginat’

s niekym inym pre dieta nema zmysel

Skoly by potrebovali vy$$i poget asistentov pre pracu so Ziakmi, aby sa PG85
skvalitnil individualny pristup vo vyué. procese, viac pomécok, materialov pre
pracu so ziakmi so SPV, SPZ a MP, viac financii pre pracu so Ziakmi so SPV,
SPZ a MP

ZAVER

Z vypovedi respondentov vyplyva, Ze Cinnosti, ktoré odborni zamestnanci na Skolach
vykonavaju uzko suvisia s ich nadobudnutymi kompetenciami, pri€om vyznamnu rolu zohrava
diZzka praxe (bez praxe - 41,7 %, 1-3 roky praxe - 27,5 %). Pokial ide o absolventov, ti su
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v novom prostredi a bez adekvatnych skusenosti ¢asto oslovovani s pomocnymi Ulohami
a chyba im dostatoéné zaSkolenie do problematiky. Reflektuju to potrebou odbornych
inStruktazi a supervizie, prip. konzultacie svojej pracovnej €innosti s dalSimi odbornymi
zamestnancami na inych Skolach. Pozitivny faktor je, ze prevazne ide o mladé odborné timy
(25-34 rokov - 54,9 %, a 35-44 rokov - 29,7 %) s velkym predpokladom dalSieho osobnostného
a profesijného rastu. V ich prospech sved¢i aj chut a zaujem odbornych zamestnancov
0 daldie vzdelavanie (97,8 % respondentov). Z prieskumu je zrejmé, Ze i napriek urcitym
obavam $kél zo vstupu novych zamestnancov do svojich radov, bol tento krok pre Skoly
prinosom. Najmd z doévodu potreby kvalitnejSej odbornej starostlivosti o zZiakov v Skole
(diagnostika, poradenstvo, terapia), v€asného odhalenia a rieSenia tazkosti ziakov vo
vzdelavani, vo vztahoch (ucCitel-ziak, ziak-ziak, zamestnanec-zamestnanec) i v rodinnom
prostredi. Ukazala sa vysoka potreba poradenstva a spoluprace s rodi¢mi, ktori potrebuju
pomoc pri komunikacii so Skolou, ale aj inymi externymi instituciami. Velkym prinosom pre
kazdu zo 8kél zapojenych do projektu bolo zlepSenie individualneho pristupu ku Ziakom, ktory
sami ucCitelia nedokazu vzhlfadom na pracovné podmienky poskytnut v pozadovanej miere.
SvedCi o tom pozitivna spatna vazba od deti/ziakov, ktorym déverny vztah a individualna
podpora odbornych zamestnancov pomohli prekonat mnohé z tazkosti. Pre kreovanie
inkluzivneho prostredia na sSkolach sa ako prospesSné ukazalo organizovanie prednasok,
besied a diskusii na pal€ivé problémy, ktorym Skoly v su€asnosti Celia. Prave zazitkové besedy
a dalSie skupinové aktivity so ziakmi sa pre posilnenie ich socialnych zruénosti (vzajomného
prijatia a akceptacie réznorodosti) javia ako kfu€ové. Napriek pomerne kratkemu obdobiu sa
¢innost’ odbornych zamestnancov v Skolach prejavila v mnohych oblastiach. Za najvacsie
uspechy odborni zamestnanci povazuju zlepSenie prospechu, spravania a dochadzky Ziakov,
zlep$enie komunikacie s rodiémi a odbremenenie ugitelov. Dal§im vyznamnym aspektom,
ktory sa podarilo na Skolach vo vacsine pripadov dosiahnut bolo zlepSenie celkovej spoluprace
vSetkych aktérov vychovno-vzdelavacieho procesu - Ziakov, rodi¢ov, ucitelov i odbornych
zamestnancov. Naopak ako nedostatok projektu odborni zamestnanci vnimaju najma
chybajuce pomécky, kratku dobu trvania projektu a administrativnu zatazenost suvisiacu s ich
pracovnou naplfiou a poziadavkami projektu.

Na zaver mozno konStatovat, ze myslienka vytvarania, resp. posilnenia inkluzivnych timov na
Skolach sa javi pre podporu inkluzivneho prostredia v materskych a zakladnych Skolach ako
nanajvy$ opodstatnena. Dokazuju to aj vypovede odbornych zamestnancov v ramci evalvacie
projektu, ktoré reflektuju pozitiva inkluzivnych timov v Skolach pri rieSeni aktualnych problémov
a v snahe o celkové skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu.

77



NP PRINED Metodicko-pedagogické centrum

7 NAZORY ZIAKOV NA ODBORNYCH ZAMESTNANCOV

Tatiana Matulayova

So zamerom doplnit' evalvaciu o nazory ziakov sme ich oslovili jednoduchym dotaznikom
vlastnej konstrukcie (Priloha €. 7).

Dotaznik bol overeny v ramci predvyskumu na jednej zakladnej Skole, kde ho vyplnili 6 Ziaci.
Na zaklade vysledkov predvyskumu boli dve otazky vylucené. Zistili sme, ze ziaci nepoznaju
pracovne pozicie odbornych zamestnancov, poznaju ich pod ich priezviskami. Rovnako sme
upustili aj od otazky, ktora zistovala, ¢i Ziaci sami vyhladali pomoc odborného zamestnanca.
V predvyskume sa ukazalo, ze ziaci boli osloveni k spolupraci odbornymi zamestnancami, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze boli na danej Skole tito zamestnanci novymi a Ziaci o ich pracovnej naplini
eSte nemali predstavu. Dve otazky boli preformulované tak, aby boli jednoduch$ie a
zrozumitelnejSie.

Vysledna podoba dotaznika obsahovala 6 otazok, z toho 4 otvorené, 1 uzavretu a 1 8kalovaciu
otazku.

Realiza¢ny evaluator mal za ulohu ziskat' na pridelenych dvoch zakladnych Skolach minimaine
10 — maximalne 15 Ziakov, ktorych odporucia odborni zamestnanci. Kritériom vyberu bolo, aby
iSlo o Ziaka 2. stupha, s ktorym odborni zamestnanci pravidelne spolupracuju (viac ako 3
mesiace) a ktory ma zaujem o vyplnenie dotaznika.

Dotazniky Ziaci mali dotaznik vypinat s pripadnou pomocou realizaéného evaluatora, bez
pritomnosti iného zamestnanca Skoly.

Ziskali sme dotazniky od 376 Ziakov z 28 zakladnych Skol.

Tabulka 73: Pocet respondentov — Ziakov z jednotlivych zakladnych Skol
Skola | 001 | 003 | 010 | 012 | 015 | 016 | 023 | 032 | 034 | 036 | 037 | 039 | 043 | 047

N 15 14 |15 |15 |14 |10 (14 |10 |15 |14 |15 |15 |15 |15

Skola | 048 | 049 | 053 | 056 | 063 | 067 | 071 | 077 | 081 | 082 | 086 | 090 | 093 | 094

Problémy ziakov
Problémy Ziakov, ktoré riesili s odbornymi zamestnancami sme zistovali otvorenou otazkou:
,Co ste spoloéne s odbornym zamestnancom riesili (preco ste sa stretavali) ?*

Z 376 respondentov traja neodpovedali. 6 uviedli, Ze s odbornym zamestnancom Ziaden
problém neriesili, stretavali sa nimi v ramci ich preventivnej €innosti, popoludnajSich aktivit
a pod. Celkovo bolo vytvorenych 14 kategérii problémov Ziakov. V tabulke je uvedeny pocet
Ziakov, ktori jednotlivé problémy s odbornymi zamestnancami rieSili. Respondenti uvadzali aj
viacero problémov sucasne.
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Prioritnym problémom, ktory bol identifikovany respondentmi je oblast u€enia/doucovania —
223 respondentov. Ak zahrnieme do jednej oblasti problémy v spravani, s dochadzkou,
v rodine, triede, v priatelstve, rieSenie problémov, problémy so Sikanovanim, logopedické
problémy ¢&i vyber strednej Skoly — ako velmi zavazna sa ukazuje oblast psychologickych
a socialnych problémov Ziakov. Tretou oblastou su potom pravdepodobne skupinovo
realizované rozhovory zamerané na prevenciu socialnopatologickych javov (44
respondentov).

Tabulka 74: Problémy ziakov

Problém =
376
u€enie 223
rozhovory - prevencia 44
spravanie 37
vztahy v triede 33
rieSenie problémov 29
rodina 22
rozhovory 18
priatelstvo 6
vyber strednej Skoly 6
dochadzka 6
logopedické problémy 5
Sikanovanie 5
priprava na sutaze, hry 4
uraz 2

Na doplnenie uvadzame niekolko vypovedi respondentov:

Z44 ,Rozpravali sme o situacii co mame doma. Mohla som sa naucit’ veci, ktoré som
nechépala. Pomohli v kazdodennych problémoch.*

Z368 ,Riesili sme situaciu kvoli, ktorej som smutna v poslednom Case.*

Z309 ,Riesili sme naSe problémy, pocity, ako sa mame. Podfa mria sme sa stretavali pre
dobry pocit a aby sa niektori zdéverili so svojimi problémami.*

Zaujimalo nas nakofko koreSponduju problémy, ktoré Ziaci s odbornymi zamestnancami riesili
s ich vnimanim, ¢i sa im dostalo pomoci. Respondenti odpovedali na otazku: ,V ¢om Ti
pomohol odborny zamestnanec?“

Z 376 respondentov 7 neodpovedali. 10 uviedli, ze im odborni zamestnanci v ni¢om nepomohli,
1 ,iba v nieCom®. Naopak 16 respondentov odpovedalo, Ze im odborni zamestnanci pomohli
,vo v&etkom®. Ziaci uvadzali aj viacero oblasti pomoci su€asne.

Vysledky analyzy ukazuju, Ze v sulade s funkciou Skoly je oblast Skolskej uspeSnosti prioritnou
a to nielen pre zamestnancov skoly, ale aj pre Ziakov. Az 207 Ziakov uviedlo, Zze sa im dostalo
pomoci v oblasti uCenia, vysvetlenia uCiva, pripravy na vyucovanie, pomoci S domacimi
ulohami.
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Tabulka 75: Poskytnuta pomoc
Poskytnuta pomoc

Doucovanie 207
Spravanie 39
Kazdodenné problémy 39
Sebavedomie 26
Priatelstvo 17
Sikanovanie 11

Vyber strednej Skoly
Vztahy v rodine
Dochéadzka

VyuZzivanie vofného ¢asu
Vztah k ucitelom

R O|O|O| 00

Pre ilustraciu uvadzame niektoré vypovede Ziakov:

J

2230 ,,Poradili mi, mohol som sa na nich spolahnut.
2626 ,Mala som problémy doma aj v $kole. Pomohla mi to rie$it, uz sa citim lepSie.”
2292 ,Pomohli mi do buducnosti.“

Z293 ,Vyrovnat sa so vSetkym, ¢o mi vadilo alebo prekazalo.”

Z87 ,Mohol som sa zdbverit, zlepSil sa mi prospech a prijala ma moja trieda“

Z167 ,, Uéitelom uz neodvravam. Kazdého so vazim a zdravim.”

Z174 ... som lepSi Ziak a syn.*

Z182 ,Pomohli mi....no proste rozhodnut sa podla seba.”

V suvislosti s problémom Sikanovania je potrebné doplnit, Ze z 11 respondentov 10 pochadzalo
z jednej Skoly (063), kde boli pravdepodobne realizované skupinové aktivity k tejto téme. Na
tejto Skole Ziaci ocenili prednasky a rozhovory o tejto téme, viaceri uviedli, Ze ziskali tak novy
pohlad na Sikanovanie. Na druhej strane na tejto Skole Ziaci neuvadzali iny problém, ktory by
s odbornymi zamestnancami riesili.

Hodnotenie spoluprace

Ziaci mali moznost ohodnotit spolupracu s odbornymi zamestnancami znamkou na stupnici
od 1 do 5, pricom 1 zodpoveda Skolskej znamke 1 a 5 zodpoveda Skolskej znamke 5. Vsetci
Ziaci ohodnotili znamkou spolupracu s odbornymi zamestnancami. Ani jeden neudelil najhorSiu
znamku 5, dvaja ale udelili znamku 4 a piati znamku 3. 37 respondentov ohodnotilo spolupracu
znamkou 2. Najvacsi pocet Ziakov 332 ocenilo spolupracu znamkou 1.

Tabulka 76: Hodnotenie spoluprace znamkou

N 1 2 3 4 5
001 ] 15 15 - - - -
003 | 14 14 - - - -
010 | 15 14 1 - - -
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012 | 15 14 1 - - -
015 ] 15 15 - - - -
016 | 10 5 4 - 1 -
023 | 14 14 - - - -
032 | 10 10 - - - -
034 | 15 12 3 - - -
036 | 14 11 3 - - -
037 | 15 14 1 - - -
039 | 15 12 3 - - -
043 | 15 15 - - - -
047 | 15 10 2 2 1 -
048 | 12 8 4 - - -
049 | 12 10 1 1 - -
056 | 14 11 3 - - -
063 | 15 15 - - - -
067 | 12 11 1 - - -
071 ] 10 10 - - - -
077 115 15 - - - -
081 ] 10 10 - - - -
082 | 15 12 2 1 - -
086 | 10 7 3 - - -
090 | 15 13 2 - - -
093 | 15 12 3 - - -
094 | 12 11 - 1 - -

376 332 37 5 2 -

DalSou otazkou: ,Co sa Ti pééilo na spolupréci (o bolo dobré)?“ sme zistovali, o Ziaci na
spolupraci ocefuju. 5 respondenti odpovedali na otazku neviem. Len traja respondenti uviedli
odpoved ,ni¢*, teda nenasli na spolupraci ni¢, ¢o by sa im pacilo. 39 respondentov pouZilo
slovo ,v8etko* a nekonkretizovalo, ¢o sa im pacilo.

Tabulka 77: Ocenenie spoluprace

Pacilo sa

Doucovanie 84
Pristup 71
Zabava 69
Rozhovory 60
Pomoc 29
ZlepSenie prospechu 13
sebavedomie 13
Rady 5
VyrieSené problémy 2
Pomoc v spravani 2
Prednasky 1
Naugil som sa nie¢o nové 1

Ako ukazuju dalSie vysledky v tabulke, ziaci si najviac cenia pomoc v oblasti vzdelavania a to
tak skuto€nost, Ze sa im odborni zamestnanci venovali v rdmci douovania a pomoci pri
domacich ulohach, ako aj ocenovali zlepSenie ich prospechu:

7255 ,7e som si urobil DU, na pisomke som konec¢ne vedel odpovede.*

) b

Z175“Naucil som sa dobre rozpravat a lepSie Citat.
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Z172 ,viac sa na hodine snazim..."”

Respondenti pozitivne hodnotili pristup odbornych zamestnancov k nim (€asto pouzivali
pridavné meno ,mila“). Z vypovedi uvadzame:

Z87 ,Mbzem vzdy povedat, ¢o chcem.”

Z33 ,Ze som sa mohol uéit veci, ktoré som nevedel, mohol som povedat &o som smel, nikto
ma nepocul, nikomu to nepovedali.”

Z36 ,Priatelsky vztah, druhy rodié, lepSie sa uéim...”
2285 ,Konec¢ne mi niekto veril, mal mi kto pomdct, poradit a pochopil ma.*

Z309 ,Ze sa nas pytaju veci, ktoré v Zivote sa nepyta kazdy clovek kazdy deri.*

J

2328 ,,...Ze som sa mohol na nich spolahnut.

S pozitivnym hodnotenim pristupu odbornych zamestnancov dobre koreSponduje aj to, Ze
Ziakom sa pacili aktivity a hry, ktoré s odbornymi zamestnancami realizovali. Kategoériu sme
pomenovali zabava, pretoze viaceri respondenti suCasne aj ocenovali, Ze sa pocas stretavania
s odbornymi zamestnancami zasmiali, zabavili sa a tak sa odreagovali od vyu€ovania.

Pracovné pozicie odbornych zamestnancov (najma socialnych pedagdgov) su na viacerych
zakladnych Skolach uplne novym prvkom. RozSirili sluzby Skoly pre Ziakov aj o individualne
poradenstvo. 60 Ziakov ocenilo rozhovory, ktoré s odbornymi zamestnancami absolvovali

(Z89 ,Mbzem sa vyrozpravat zo svojich problémov.”).

29 respondentov pozitivne hodnotilo pomoc zo strany odbornych zamestnancov, dalsi 2
konkretizovali tuto pomoc ako pomoc v spravani, 5 poskytnutie dobrej rady, 2 vyrieSené
problémy, ktoré ich trapili (293 ,Vyriesili sme spolu moje starosti a problémy.”)

a 13 Ziaci pozitivnhe hodnotili zvySenie ich sebavedomia.

Ziaci mali aj moznost uviest, &i sa im nie¢o na spolupréaci nepadilo. Len 5 Ziakov neodpovedalo
na tuto otazku. Vacsina ziakov (311) nemala zZiadne vyhrady ku spolupraci.

60 ziakov uviedlo vyhrady. Z nich su zavazné tie, ktoré upozorfiuju na mozné problémy
v pristupe ku ziakovi (krik zamestnanca na ziakov — 10 Ziakov, pocitovanie nerovnakého
pristupu — 2 Ziaci, zly pristup, prisnost, ,nie je vSetko v poriadku® — 3 Ziaci; neporozumenie
vysvetlovaniu zo strany odborného zamestnanca — traja Ziaci. Tychto 15 vypovedi ale stale
predstavuje menSiu Cast’ vyhrad Ziakov. 10 Ziakom vadili fyzikadlne podmienky (mala trieda,
hluk). 16 Ziaci napisali ako vyhradu svoje pocity nevéle, nechuti (napriklad, Ze sa im nechcelo
robit domace ulohy, ¢i nemali radi nejaky predmet, alebo nechceli spolupracovat s odbornym
zamestnancom individualne a pod).

V zavere dotaznika Ziaci mali Ziaci odpovedat na otazku, ¢i by odporucali svojim kamaratom
spolupracu s odbornym zamestnancom. Len 2 respondenti sa nevyjadrili a len 3 by spolupracu
kamaratom neodporucali. 371 respondentov (takmer 99%) by spolupracu odporucalo.
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Zaver

Odborni zamestnanci na Skolach sa sustredili najma na oblast vzdelavania. Z vypovedi Ziakov
vyplyva, Ze vacsina respondentov (60%) sa stretavalo s odbornymi zamestnancami s ciefom
zlepsit' svoj Skolsky vykon. Vypovede respondentov ale naznacuju, ze odborni zamestnanci
Ziakom poskytuju aj poradenstvo (40%) a to najmé individualne, pri rieSeni problémov
v spravanim, vo vztahoch v triede, v rodine aj priatelstve a napomahaju im aj pri rieSeni ich
problémov, &i vybere strednej Skoly. Uvedené vypovede naznacluju, ze potreby ziakov su
komplexnej$ie a netykaju sa len primarne prospechu. Cast aktivit prebieha skupinovo
a sustreduje sa najma na oblast prevencie socialnopatologickych javov. Sucasne je mozné
vysledky vztiahnut aj vo vztahu k pracovnej naplini odbornych zamestnancov — naznacuiju, ze
tito zamestnanci su potrebni prave pre poskytnutie poradenskych sluzieb Ziakom priamo
v Skole. Cast problémov Ziakov evidentne vyZaduje sluzby psycholéga a S$pecialneho
pedagoga, u niektorych je mozné predpokladat potrebu sluzieb socialneho
pedagodga/socialneho pracovnika. V buducnosti bude potrebné venovat pozornost’ identifikacii
potrieb socialneho pedagdéga/socialneho pracovnika.

Ziaci mimoriadne pozitivne hodnotili spolupracu s odbornymi zamestnancami. Az 332
respondentov (N=376) ocenilo spolupracu najlepdou znamkou 1. Najviac respondentov
ocenovalo schopnosti odbornych zamestnancov vysvetlit im u€ivo a pripravit ich na
vyucovanie, ich pristup k nim a fakt, ze sa s nimi zabavili a zasmiali, rovnako aj moznost viest
S nimi rozhovory.

Vaésina respondentov nemala Ziadne vyhrady k spolupraci s odbornymi zamestnancami
(311). Z vyhrad, ktoré uviedli su zavazné tie, ktoré upozorfiuji na mozné problémy v pristupe
ku Ziakovi (krik zamestnanca na Ziakov — 10 ziakov, pocitovanie nerovnakého pristupu — 2
ziaci, zly pristup, prisnost, ,nie je v8etko v poriadku“— 3 ziaci; neporozumenie vysvetlovaniu
zo strany odborného zamestnanca — traja ziaci. Celkovo ale z poctu 376 respondentov len 15
Z nich uviedlo vyhrady takejto povahy.

Az 99% respondentov (371) by svojim kamaratom odporucalo spolupracu s odbornym
zamestnancom (len 3 respondenti sa vyjadrili zaporne).
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8 SWOT ANALYZA PROJEKTU PRINED

Tatiana Matulayova

V ramci implementacie projektu PRINED zohrala aktivhu ulohu skupina Hlavni experti
inkluzie, tvorilo 10 expertov s min. 5 roénymi skusenostami v oblasti vzdelavania a vychovy
ziakov pochadzajucimi z marginalizovanych réomskych komunit, skisenostami v oblasti
inkluzivneho vzdelavania a vysokoSkolskym vzdelanim 2. stupna. Kazdy clen skupiny
poskytoval metodicki a poradensku pomoc inkluzivnym timom na 10 zakladnych Skolach.
V jeho pracovnej naplni bolo 3koly aj navstevovat, poskytovat poradenstvo, zucastfiovat sa
na pedagogickych radach skél. Experti boli v projekte zamestnani na polovi¢ny Gvazok.

Hodnotenie projektu sme preto doplnili o SWOT analyzu €¢lenov tejto skupiny so zamerom
ziskat' doplfiujuce informacie o hodnoteni projektu (k informaciam, ktoré sme ziskali od
riaditelov $kél, pedagogickych aj odbornych zamestnancov).

Experti boli poziadani o pisomné spracovanie SWOT analyzy (do pripravenych harkov).
Z 10 &lenov skupiny, SWOT analyzu spracovali 9 experti.

Jednotlivym expertom boli pridelené kédy a ich vypovede boli analyzované s vyuzitim
otvoreného kodovania. Najprv prezentujeme hodnotenie silnych a slabych stranok projektu,
potom ponukame nazory expertov na prilezitosti a ohrozenia.

Silné stranky projektu PRINED

Celkovo sme hodnotiace vyroky expertov zaradili do 8 kategérii. Najviac expertov (8 z 9)
spajalo silnu stranku projektu so zamestnanim odbornych zamestnancov v projektovych
zakladnych Skolach. V tejto suvislosti su€asne pozitivne hodnotili zlepSenie odbornych sluZieb,
ktoré su poskytované ziakom aj rodiCom priamo na Skole alebo Skolou. Piati experti explicitne
zmiefiuju prinosy projektu pre Ziakov, Styria poukazuju na zlepSenie prospechu, dochadzky,
spoluprace s rodiémi a klimy 8koly a tym aj na skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu
v 8kolach. Traja experti potom vyslovene zmieriuju prinosy odbornych zamestnancov v oblasti
depistaze a prevencie. Prinosy pre rodiCov ako silnu stranku uvadza jeden expert.

Styria experti upozorfiuju na zmenu filozofie vychovy — za silnG stranku projektu povazuju
ziskavanie skusenosti s inkluzivnym modelom Skoly.

Prepojenie zakladnych 8kél s materskymi Skolami hodnotia ako silnu stranku projektu dvaja
experti, jeden expert za silnu stranku povazuje aj moznost vybavenia Skoly didaktickymi
baliCckami.

Tabulka 78: Silné stranky projektu PRINED

Prinos odbornych | E1 Zaradenie odbornych pracovnikov priamo do $kol;

zamestnancov — | E1 Sucinnost odborného servisu pri rieSeni problémov Skoly

odborny servis (8) | E1 Vyuzitie , podpora odbornikov pri priprave, tvorbe obsahu a realizovani
inkluzie v Skolach

E2najviac je potrebny z odborného tymu socialny a $pecialny pedagég,

E2 odborni pracovnici pomahaju aj pri inych Skolskych aktivitach,

E2 odborni zamestnanci chodia do terénu (do rémskych komunit) &im
odbremeriuju uditelov,

E2 dobra spolupraca s komunitnym centrom,
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E2 dobra spolupraca s CPP a P — programy, vedenie,

E3 Pomoc uditelom priamo na vyu€ovacich hodinach, ktoru zabezpecuju
hlavne asistenti

E4 OdskusSanie naplni prace timu odbornych zamestnancov

E5 Odborni zamestnanci — ako projektova aktivita a zaroven vyber vhodnych
fudi /na va&sine mojich 8kdl/. SU motivovani, praca ich zaujima.

E5 Asistenti v MS — 8koly s ktorymi som komunikovala ich vnimaju ako velky
prinos a pomoc (viac rozumeju detom z osad, mézu timocit, vedia lepSie
komunikovat’ s rodi¢mi).

ES5 Dobre pripravena podporna siet pre OZ (aj ked to nie vzdy a vSade
vychadza) — podpora od HEI aj od supervizorov z CPPPaP

E6 Doraz na timovu spolupracu tzv. inkluzivneho timu v Uzkej spolupraci s
LpOvodnymi“ zamestnancami.

E6 Potreba intenzivnej spoluprace so zakonnymi zastupcami dietata a dalSimi
pripadnymi partnermi (v systéme $kolstva, ale aj mimo rezortné ustanovizne).
E8 600 fudi dostalo prilezitost overit' si svoje profesijné schopnosti v realnej
praxi

E8 Mnohi z nich vyuZzili moznost profesijného rastu prostrednictvom kurzov
kontinualneho vzdelavania

E9 Vysoka motivacia €lenov inkluzivneho timu pre pracu

Prinosy pre
Ziakov (5)

E2 odborni zamestnanci podchytavaju deti, ktoré este len pdjdu do 1. roénika
ZS, (rozhovory s rodiémi, stimuladné programy),

E2 deti si zvykli na urcity systém,

E2 ocenenia za sutaZze deti,

E4 ZmysluplnejSie travenie volného ¢asu detmi

E4 Osobné a cielené poradenstvo a pomoc Ziakom

E7 OZ- ich vplyv na edukaciu a dosiahnuté vysledky Ziakov;

E7 Ziaci pozitivne reaguju na zmeny v Skolach vzniknuté na zaklade projektu
PRINED;

uz v tomto Stadiu realizacie projektu jasne zaznamenavame jeho prinos

v rbznych oblastiach

E8 Nezanedbatelna &ast Ziakov ziskala podporu v podobe systematickejSej
kompenzacnej edukécie,

E9 Individualna praca so zZiakmi zo ZSP

ZlepSenie (4)

E1 Kladné postoje Ziakov a rodiCov

E2 maiju Cas pracovat so ziakmi (vysledky vidiet na detoch),

E2 riaditelia $kol vidia velky prinos projektu,

E3 Skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu aj deti a Ziakov zo socialne
znevyhodneného procesu

E3 Moznost Ziakov si vybrat pracu v zaujmovom kruzku priamo v Skole podla
vlastného zaujmu

E3 ZlepSenie Skolskej dochadzky

E3 ZlepSenie pravidelnej domacej pripravy Ziakov, ktora prebieha priamo

v Skole

E3 ZlepSenie triednej klimy a tym aj zaclenenie ziaka zo soc. znevyhodneného
prostredia do triedneho kolektivu

E9 ZlepSenie spoluprace s rodi¢mi ziakov

E9 ZlepSenie dochadzky do Skoly

E9 ZlepSenie prospechu

E9 ZlepSenie vztahu ZzZiakov ku Skole

Zmena filozofie
vychovy (4)

E4 Vytvaranie inkluzivneho prostredia v Skoly
E4 Premena tradi¢nej Skoly na inkluzivnejSiu
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E4 Zmena filozofie vnimania problémov Ziakov (SirSi pohlad)

E5 Projekt sa venuje vSetkym ziakom skoly (nie len rémskym) — podpora
inkluzie

E6 Vychodiska tzv. inkluzivnej edukacie zohladnené v zakladnych zameroch
projektu.

E6 Snaha uviest do praxe tzv. celodenny vychovny systém prostrednictvom
popoludnajsich aktivit na Skole — Skola otvorena cely deri...

E8 Skoly ziskali osobnl skisenost s pracou inkluzivnych timov

E8 Pritomnost inkluzivnych timov vniesla do kultury mnohych $kél novy prvok
— triedy uz nie su vyhradne realizacny pofom ucitela. U itelia sa postupne
otvaraju spolupraci a vitaju moznost participacie viacerych ludi na vzdelavani
Ziakov

E8 Vytvorili sa lepSie podmienky pre zlepSenie komunikacie medzi rodinami
a Skolou. Na mnohych Skolach sa poloZzili zakladné stavebné kamene
medzikultirneho mostu.

E8 Projekt vytvoril priestor pre overenie vyznamu CVP

E8 Projekt vdiaka evalvacii méze odhalit realne prekazky, ktoré stoja na ceste
k zavadzaniu inkluzivnej vzdelavacej politiky na naSich Skolach

Prevencia (3) E2 odhaluju sa problémy (napr. kybersikana),

E3 Velky prinos ma tiez praca socialneho pedagoga, ktory zabezpeduje
predovsetkym spolupracu s rodinou a priamo v Skole odstrariuje patologické
vplyvy nevhodného prostredia

E3 Podchytenie problémovych deti uz priamo v MS, véasna pomoc a tym
zmiernenie adaptaénych tazkosti pri nastupe do ZS

E8 Depistaze v materskych skolach pomohli zachytit vzdelavacie problémy
buducich ziakov v zarodku

Prepojenie ZS E5 Prepojenie s MS
sMS E6 Prepojenie zakladnych kol s materskymi Skolami (tzv. dvojicky), ale aj
(2) zamer zachytit v ramci depistaze deti, ktoré neboli v MS zagkolené.

Didaktické balicky | E6 MoZnost vybavenia Skoly tzv. didaktickymi bali¢kami...
@)
Prinos odbornych | E3 Potreba spoluprace s odbornymi zamestnancami — vyhoda pre Ziakov aj
zamestnancov rodiCov, nemusia za odbornikmi cestovat do vzdialenych okresnych miest, ale
pre rodicov (1) servis je poskytovany priamo v Skole

Z analyzy silnych stranok vyplyva, ze experti povazuju za silnu stranku projektu najma
zamestnanie odbornych zamestnancov priamo na Skolach, ktoré umoznilo Skolam
poskytovat’ odborny servis ziakom a ich rodiCom. Experti pozitivne hodnotili timovu
spolupracu na skolach a jej prinosy v podobe zlepsenia prospechu a dochadzky ziakov,
rovnako ako aj klimy skoly, ¢éi prevencie socialnopatologickych javov.

Slabé stranky projektu PRINED

Aj v pripade slabych stranok projektu sme hodnotiace vyroky expertov zaradili do 8 kategdrii.
Najviac expertov sa vyjadroval k priprave implementacie projektu a problémom suvisiacim
S jeho manazovanim.

V oblasti pripravy implementacie projektu upozorfiovali najma na nerovnomernu skladbu
odbornych zamestnancov a nedostatok &asu pre ich vyber a odbornu pripravu. Styria experti
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upozornili na nedostato¢nu podporu pre odbornych zamestnancov — chybajice vzdelavanie,
nedostatok metodik, malu podporu sietovania medzi S$kolami.

Experti poukazovali najma nejasné pravidla a dalSie problémy v komunikacii (5) v spojeni
s administrativnou zatazou projektu (4), nerieSenymi poziadavkami na financovanie (4) Ci
zabezpecenie didaktickych balickov (5).

Traja experti za slabu stranku projektu povazuju na nedostatocnu propagaciu projektu vo
verejnosti a dvaja upozoriuju aj na negativnhe dbésledky kratkeho trvania implementacie
projektu.

Tabulka 79: Slabé stranky projektu PRINED

Priprava E1 maly ¢asovy priestor pre vyber a odb. pripravu vSetkych OZ, resp. pedag.
implementacie pracovnikov $koly, - / najma absolventi VS /
projektu (5) E2 nerovnomernd skladba odbornych zamestnancov,

E3 Nedostatok Skolskych logopédov

E3 Problém v pridelovani MS k ZS

E4 Vytvaranie dvojiciek (ZS a MS) zo $kél ktoré nie su ,spadové*

E8Urcita schizofrénia, ktora sa prejavila v neopatrnom kombinovani myslienok
o inkluzivnom vzdelavani a opakovanym sustredovanim pozornosti na
konkrétnu cielovd skupinu (rémski Ziaci z MRK) — nielen na papieri ale aj
v niektorych instrukciach, ktoré isli na Skoly

E8Pausalizovanie — vSetky ulohy a poziadavky pausalne stanovené bez
ohfadu na konkrétne potreby a problémy $kél, o sa prejavilo napr. v oblasti
zabezpecenia zmysluplnej zaujmovej €innosti (niektoré skoly mali problém
zabezpecit tak ¢asovo naro¢nu zaujmovu &innost)

Problémy, E2 kruzky sa nedaju nahradzat (nestihne sa 100 hodin),

suvisiace E2 hlasovanie pri sutaziach (lajkovanie) — nejasné pravidla,

S manazovanim E3 Zlepsit podmienky — pravidla, mali by byt jasné

projektu (5) E5 Komunika¢né Sumy a nezhody medzi $kolami a projektovou kancelariou

(nejasné kompetencie zamestnancov kancelarie, ¢asté zmeny v osobach
komunikujucich so $kolami, rozporuplné ,prikazy* pre Skoly...)

E6V projekte nedefinované urovne spoluprace aj mimo Skoly, ich
zabezpecenie, systémové opatrenia vo vztahu k partnerom (zriadovatel,
8kolské zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, UPSVaR a ini...),
ale aj organizacné zalezitosti v suvislosti napr. s cestovnymi vydavkami.
E8Neskoro zasielané inStrukcie na Skoly, ¢asto protirecivé informacie,
neustalené predstavy o administrative, ¢asté zmeny spésobené snahou
vyprecizovat projektovd dokumentaciu (vykazy a pod.), natlak na Skoly aby
v kratkom &ase, €asto bez ohfadu na vikendy a sviatky spracovali poZadované
dokumenty

E8 Pretazenost jednotlivych pracovnikov na projektovej kancelarii

E8 Slaba koordinacia a komunikacia medzi projektovymi kancelariami

a takmer nulova koordinacia medzi jednotlivymi pracovnikmi v projektovej
kancelarii (Presov)

E8 Centralizmus, ktory problematizoval mnoho veci

E8 Nezazmluvnenie pracovnikov CPPPaP, ktoré problematizovalo, na
niektorych Skolach az znemozfiovalo spolupracu odbornych zamestnancov
a zamestnancov CPPPaP pri depistdZach, v procesoch adapta&ného

vzdelavania...
Didaktické balicky | E1 zabezpelenie didaktického balicka Skolam
(5) E2 nedostali eSte u¢ebné pombcky (tonery ano)

E4 MeSkajuce didaktické balicky
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E6 Balicky meskaju, musia v8etko hradit z vlastnych zdrojov!!!
E9 Doteraz niektoré Skoly nemaju didakticky ,bali¢ek pomdcok

Podpora pre OZ
(4)

E3 Potrebna odborna instruktaz hlavne pre asistentov ucitelov

E4 Neschopnost’ niektorych riaditelov zabezpe it adekvatne adaptacné
vzdelavanie

E5 Mala podpora sietovania medzi Skolami (napr. stretavanie sa OZ)

E5 Adaptaéné vzdelavanie: chyba podpora projektu (pre OZ je komplikované
dosiahnut’ ho)

E5 Slaba podpora zo strany projektu pre inkliziu OZ do ucitel'skych kolektivov
(v projekte absentuju aktivity zamerané na ostatnych zamestnancov Skoly).
Viaceri OZ vnimaju vztahy s kolegami ako prekazku v svojej praci. S tym je
spojena potreba podpory ,statusu” OZ v Skolach (viaceri sa stazuju na to, ze
ich ostatni zamestnanci vnimaju ako asistentov).

E5 Chyba vzdelavanie zamerané na prehlbovanie odbornosti alebo zru¢nosti
(napr. v praci so skupinou) pre OZ - ide o ludi bez odbornej praxe alebo
absolventov, ktori by potrebovali odborné vedenie (8kola na to nema
personalne kapacity).

E9 Nedostatok metodik diagnostickych a edukacnych programov pre OZ

E9 Nedostatok semindrov, vymeny skusenosti, Skoleni

Administrativnha
zataz (4)

E2 vela administrativy,

E4 Prehnana administracia

E5 Administrativna zataz pre Skoly

E7 zatazenie PZ, OZ a vedenie Skoly réznou administrativnou ¢innostou.

Financné otazky

(4)

E2 nejasné financovanie,

E2nemaiju peniaze na cesty do terénu,

E2 zaplatit ekondmku,

E3 Finan¢né zdroje na vyplacanie platov odbornych zamestnancov
E6Financovanie a zabezpecenie prvkov tzv. celodenného vychovného
systému prostrednictvom projektu narisa ,zabehnutu“ prax na jednotlivych
Skolach s organizaénym zabezpecenim krizkovej ¢innosti, ¢i inych foriem
volno€asovych aktivit.

E8 Omes&kana refundacia, ktora spbésobila problémy Skolam

a sproblematizovala ich vztahy so zriadovatelom

E8 Nedostato€ne prepracovany finanény plan, ktory nebol dostatocne citlivy
k potrebam projektovych aktivit a nezachytil vSetky vydavky (vydavky na
cestovné pre odbornych zamestnancov potrebné pre terénnu pracu, vydavky
na postovné, nepreplacanie cestovného lektorom, ktory denne dochadzali
Skolit'...)

E8 Centralizmus, ktory zbrzduje refundéacie a preplacanie cestovnych
vydavkov

realizacie projektu

(2)

PR (3) E1 nedostato€né informovanost pedagogickej a Sirdej verejnosti o projekte/
zamer, ciel, priebeh,.../- média, odborna tlac..?!
E4 Slaba (ziadna) PR
E9 Nedostatocna celoslovenska propagacia PRINED-u

Kratky Cas E4 Ocakavania skorych vysledkov projektu

E4 Frustracia odbornych zamestnancov z nepokracovania projektu
E6Kratkodobé trvanie projektu — pochybné vysledky intenzivnej prace
inkluzivneho timu pre buducu starostlivost' ,zasiahnutych® deti a Ziakov. Vo
vykazoch prace nie je mozné vykazovat pracovné stretnutia inkluzivneho timu
— klu€ova Cinnost takéhoto timu pre jeho efektivne fungovanie!!!
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Celkovo mozno konstatovat, ze €lenovia skupiny Hlavni experti inkliuzie za slabu
stranku projektu povazuju najma oblast’ manazovania projektu — nedostato¢nej
koordinacie a nedostatkov v komunikovani uloh a pravidiel.

Prilezitosti

Sest z deviatich expertov vnima PRINED ako prileZitost' pre systémové zavadzanie principov
inkluzivneho vzdelavania do zakladnych $kél na Slovensku.

Piati experti v tejto suvislosti zdbérazfiuje prinos novych pracovnych pozicii odbornych
zamestnancov na $kolach a na ich pozitivny efekt na zlepSenie timovej spoluprace
zamestnancov v Skolach.

Dvaja experti upozornili na prilezitost’ skvalitnenia existujucej Skolskej legislativy a dvaja na
prilezitost skvalitnenia diagnostikovania ziakov.

Tabulka 80: Prilezitosti

Realizovat E1 projekt PRINED umoznil realizovat inkluzivnu edukéaciu do prostredia Skol
inkluzivnu E3 Zlepsit postavenie deti a Ziakov v edukacii
edukaciu (6) E4 Vytvorenie argumentov pre neustalu podporu deti zo SZP

E6 Aplikacia vychodisk a principov tzv. inkluzivnej edukacie v praxi.

E7 projekt PRINED prinasa neocenitelnu prilezitost implementovat inkluzivnu
edukaciu do prostredia $kol;

E7 otvara prilezitost zachovat’ model inkluzivneho vzdeldvania v naSom
Skolstve.

E8 Sanca odstranit nedostatky a skvalitnit proces implementacie odbornych
zamestnancov do praxe v budicom projekte

E8 Moznost ovplyvnit Statnu politiku v pripade vble systematického
zavadzania inkluzivneho vzdelavania, a to prostrednictvom cennych zisteni
z realizacie projektu PRINED. Vysledky evalvacie mézu priniest data, vdaka
ktorym mézZe odborna verejnost vstupit’ do diskusii a erudovane podporit
myslienku inkluzivneho vzdelavania, vdaka empirickym zisteniam presvedgit
skeptikov o jej vyzname, vyvratit myty...

E8 V pripade, Zze zostaneme otvoreni kazdej skusenosti (nielen pozitivnej, ale
i negativnej), moze projekt prispiet k diskusii o systémovych krokoch
zavadzania inkluzivnej vzdelavacej politiky do Skl
Nové pracovné E1 zamestnanost a uplatnenie odbornikov vo vyStudovanych odboroch
pozicie OZ (5) E5 ,nové“ pracovné pozicie v Skolach, ktoré si rychlo nasli opodstatnenie
(napriek obave o socialnych pedagdgov — tito su v Skolach velmi ocefovani),
potreba podpory trvalej udrzatelnosti tychto pozicii
E5 Detto pre asistentov v MS
E4 Vytvorenie argumentov pre diskusiu o opodstatneni financovania
odbornych zamestnancov v Skolach
E5 Cely projekt bol pre Skoly prilezitostou pre odskuSanie nie€oho nového (s
vynimkou niekolkych ZS, ktoré uz mali $pecialnych pedagégov a psycholégov
— boli OZ ,novinkou®). Zaujem $kol o pokracovanie projektu, ocenenie prace
oz.

E6 Zabezpelit odbornych zamestnancov a asistentov ulitela pocas trvania
projektu na beznych Skolach (ideélne dlhodobo)

E7 podpora OZ
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ZlepSenie E3 ZlepSenie spoluprace odbornych zamestnancov podielajucich sa na
spoluprace (3) odstranovani patologickych javov s rodinou

E3 ZlepSenie spoluprace rodiny a Skoly

E3 ZlepSenie spoluprace odb. zamestnancov a uditelov

E6 Venovat primeranu pozornost zasadam timovej prace (role,
zodpovednost, zaznamenavanie €innosti, stretnuti timu a pod.), jednoznacne
pomenovat’ medzi odbornymi ¢innostami inkluzivnych timov samotnu timovu
spolupracu (je absurdné, Ze v ramci terajSieho projektu nie je mozné, aby si
¢lenovia timu mohli vykazovat’ timové stretnutia ako odbornu Cinnost!!!!)

E9 Zlepsit vztahy v pedagogickom zbore - vztahy IT — inkluzivneho timu

s ugitelmi, rodiémi

Iné (3) E2 aby si mohli u¢ebné pomécky vyberat sami

E3ZlepSenie klimy v triede

E3 ZlepSenie vychovno-vzdelavacich vysledkov

E3 ZlepSenie vyuzivania volného €asu deti a ziakov najma v popoludiajSich
hodinach

E6 Vytvarat ,katalog® Standardizovanych metéd, technik, nastrojov
(diagnostickych, intervenénych, evalvaénych a inych) pre jednotlivé kategérie
odbornych zamestnancov a asistentov uditelov.

E9 Individualna praca so zZiakmi

E9 Poriadat celoskolské akcie, ritualy na zlepSenie klimy v Skole

Zmenit legislativu | E2 vyrieSit problém legislativne

(2) E4 Vytvorena legislativa na implementaciu myslienok inkluzie
Skvalitnenie E3 Skvalitnenie diagnostikovania deti a ziakov
diagnostikovania E3 V¢€asna intervencia pre deti s ur€itymi, hlavne vzdelavacimi problémami
(2) E3 V&asné odstrafiovanie porlch redi deti este pred vstupom do ZS
E9 Diagnostikovat Ziakov, kultiru Skoly, politiku Skoly
Osveta (2) E4 Zmena image Skoly pred zriadovatelom, rodiémi, komunitou
E4 Naudit sa, Zze nas vSetkych ¢aka dlha cesta, ale je vidiet svetlo na konci
tunela.

E9 Dostat do povedomia PRINED, ako jedno z najlepSich rieSeni kvality
edukacie a prace s Romskymi Ziakmi a Ziakmi zo ZSP

Vsetci experti v zasade vnhimaju projekt PRINED ako prilezitost’ k systémovej zmene a to
na urovni Skolskej politiky (vratane jej legislativheho ramca), ako aj na urovni skol
a Skolskych zariadeni (zavedenie novych pracovnych pozicii odbornych zamestnancov,
skvalitnenie diagnostikovania).

Ohrozenia

Vaésina expertov (8 z 9) identifikovala ako ohrozenie pre dalsi vyvoj v oblasti zakladného
Skolstva riziko nezabezpecenej kontinuity projektu. MensSia €ast’ expertov (3) upozornila na
ohrozenia spojené s negativnymi skisenostami s inkluzivnym timom na niektorych Skolach a
naro¢nou administrativou projektu. Len po dvaja experti upozornili na iné ohrozenia - nejasné
kompetencie jednotlivych odbornych zamestnancov, zmeny v obsahu vzdelavania Ci nizku
mieru spoluprace kfucovych institacii mimo sSkoly.
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Tabulka 81: Ohrozenia

Nezabezpecena
kontinuita projektu

(8)

E1 kontinuita projektu v dalSich rokoch

E2 neista budicnost projektu (problém motivacie)

E4 Strata dovery v podobne zamerané projekty (Casovo kratke na vyvolanie
dopadov)

E4 Nezaujem MSVVa$S SR o udrZanie pracovnych miest

E4 MozZna argumentacia politikov na mifianie pefiazi cez narodné projekty bez
konkrétnych dopadov na cielovu skupinu

E5 Ukoné&enim projektu sa ukondia aj projektové aktivity a vzhfadom k dizke
trvania projektu nemozno predpokladat dlhodobé efekty. Nemyslim, Ze sa
nepodarilo (a nepostrehla som ani snahu) presadit myslienku inkluzie

v ucitelskych kolektivoch $kél (s vynimkou vedenia) — teda u stabilnejSich
zamestnancov, ktori by ju mohli Sirit' aj po ukonc€eni projektu.

E6 V pripade neumoznenej realizacie ,nadvazujuceho” projektu, extrémne
negativne konotacie k pojmu inklizia, inkluzivna edukacia a pod.

E7 pokraCovanie po skon&eni projektu PRINED v implementacii a realizacii
inkluzivneho modelu edukacie v SR.

E8 Riziko negacie vyznamu inkluzivneho vzdelavania v pripade, zZe projekt
nebude mat pokraCovanie. Na $kolach zostane prazdna ,diera“ a Skoly za¢nu
vnimat skor negativne désledky projektu

E8 Mnohé deti stratia istoty, pretrhni sa emocionalne puta s konkrétnymi
ludmi, stratia motivaciu....

V pripade, Ze bude projekt pokraovat v ak. roku 2016/17, hrozi fluktuacia
zamestnancov, kontinuita prace bude narusena

E9 Hlavné a silné ohrozenie je vtom, ze v novembri (juni) r. 2015 pracu
ukoncia a budu prepusteni odbornici timu

Negativne
skusenosti

s inkluzivnym
timom (3)

E6 Vysoka miera fluktuacie zamestnancov prijatych v ramci inkluzivnych timov
na zakladné Skoly v pripadnom pokracujucom projekte.

E6 Negativne désledky spojené s politikou prijimania niektorych
zamestnancov na jednotlivé pozicie v ramci projektu (neodbornost,
osobnostné predpoklady, komunikaéné zru€nosti a iné).

E6 V pripade negativnych skusenosti pedagogickych zamestnancov pocas
projektu s pracou inkluzivnych timov odmietavé postoje k ¢innosti inkluzivnych
timov v ramci dalSich projektov.

E8 Na Skolach, kde inkluzivny tim nezanechal pozitivhu skusenost, sa méze
v buducnosti prejavit neddvera a neochota zamestnat odbornych

a pedagogickych zamestnancov

E9 Ojedinele neuznavanie ucinnosti prace odbornikov timu

Naroc¢na
administrativa (3)

E5 Riziko straty motivacie OZ kvéli administrativnej zatazi a komplikovanym
vztahom v ugitel'skych kolektivoch.

E6 Administrativhe zabezpecenie projektu v takomto rozsahu musia
zabezpec€ovat zamestnanci so Specifickymi profesijnymi kompetenciami

a skusenostami.

E9 Vela byrokracie, ¢asté zmeny vo vykazovani prace

kompetencie
jednotlivych OZ

1)

Nedostatok E2 nedostatok financii na adaptaéné vzdelavanie (najma v mensSich obciach),

financii (2) E3 Nedostatok financii nielen na odbornych zamestnancov, ale aj na realizaciu
zaujmovych kruzkov a tym nasledné zhorSenie dochadzky a prospech Ziakov
zo socialne znevyhodneného prostredia.

Nejasné E6 Nejasné kompetencie jednotlivych kategoérii odbornych zamestnancov.

E6 Neexistujuce Standardizované metddy, techniky a nastroje vyuzitelné pri
odbornych ¢€innostiach ¢lenov inkluzivnych timov.
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E6 Nejasné role ¢lenov inkluzivnych timov (najma lidra a pod., ¢o je jeden
z kla€ovych faktorov pre efektivne fungovanie timov).

Zmeny obsahu
vzdelavania (1)

E9 Nové zmeny obsahu — kurikula v MS ajna ZS

Nizka miera
spoluprace (1)

E6 Nizka miera spoluprace klu¢ovych institacii mimo Skoly (zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie; obecné uUrady; detsky lekar; Urad prace,
socidlnych veci a rodiny; materské Skoly a iné).

Hlavné ohrozenie experti vidia v nezabezpeéenej kontinuite projektu. Negativne
doésledky predpokladaju v podobe neistoty, straty dévery a motivacie a to nielen u
pedagogickych a odbornych zamestnancov, ale aj ziakov.

ZAVER

V zavere prezentujeme vyslednu SWOT analyza projektu PRINED spracovanu na zaklade
SWOT analyz vypracovanych hlavnymi expertmi inkluzie:

SWOT analyza projektu PRINED - vysledky analyzy, zakladné zistenia

Silné stranky projektu PRINED

Zamestnanie odbornych zamestnancov na
zakladnych Skolach:
- poskytnutie odborného servisu ziakom
a rodi¢om
- odskusanie pracovnych naplni

Timova spolupraca ucitelia — odborni
zamestnanci

Spolupraca s externym prostredim — CPPaP

Prinos projektu pre ziakov

ZlepSenie prospechu ziakov

ZlepSenie dochadzky ziakov
ZlepSenie vztahu klimy v Skole
Prevencia socialnopatologickych javov

Podpora inkluzie v zakladnych Skolach

Slabé stranky projektu PRINED

V oblasti pripravy implementacie projektu:
- maly Casovy priestor pre vyber
a pripravu odbornych zamestnancov
- problematické pridelovanie MS k ZS
- nerovnomerna skladba odbornych
zamestnancov

Manazovanie projektu:
- nedostato&na koordinacia
- nedostatky v komunikacii so Skolami
- nejasné pravidla
- paus$alne stanovené ulohy a poziadavky
pre Skoly

Meskajuce didaktické balicky
Nedostato€na podpora pre odbornych
zamestnancov

Vysoka administrativna zataz
NedostatoCne prepracovany finan&ny plan
vzhladom na projektové aktivity

Prilezitosti

Realizovat’ inkluzivnu edukaciu v zakladnych
8kolach a ziskat skusenosti a data pre zmeny
v Statnej vzdelavacej politiky

Vytvorit a odskusat nové pracovné pozicie
odbornych zamestnancov
Vytvorit inkluzivne timy na Skolach

Zlepsit spolupracu pedagogickych a odbornych
zamestnancov
Zlepsit spolupracu Skoly a rodiny

Ohrozenia

Nezabezpec€ena kontinuita projektu

s negativnymi désledkami (neistota, strata
dovery a motivacie)

Negativne skusenosti s inkluzivnym timom

Naro¢na administrativa projektu
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9 DOBRA PRAX - PRIPADOVE STUDIE

Tatiana Matulayova, Pavol Jano$ko

Do projektu PRINED bolo zapojenych 100 zakladnych $kol s vysokym podtom ziakov zo
socialne znevyhodneného prostredia naprie¢ Slovenskom. So zamerom spoznat’ subjektivne
nazory a hodnotenia pedagogickych aj odbornych zamestnancov a sucasne identifikovat
priklady dobrej praxe v ramci implementacie projektu boli realizované na vybranych
zakladnych Skolach Struktirované rozhovory.

Vyber zakladnych skol

Pre vyber vhodnych zakladnych $kél sme oslovili ¢lenky a ¢lenov skupiny Hlavni experti
inklizie, ktoru tvorilo 10 expertov s min. 5 ro¢nymi skldsenostami v oblasti vzdelavania
a vychovy Ziakov pochadzajucimi z marginalizovanych rémskych komunit, skusenostami
v oblasti inkluzivheho vzdelavania a vysokoskolskym vzdelanim 2. stupna.

Kazdy Clen skupiny HEI mal navrhnut 2 zakladné Skoly, ktoré odporuc¢a ako priklad dobrej
praxe s kratkym zdévodnenim vyberu. Spolu experti navrhli 19 zakladnych 3kél. Vyber
najcastejSie odovodnovali velmi dobrou uroviiou spoluprace inkluzivneho timu na Skole aj so
spolupracujucimi instituciami, vysokou uroviiou motivacie inkluzivneho timu, dosiahnutymi
vysledkami a pozorovanym progresom Ziakov. Cast expertov vyber odévodnila aj lokalitou,
v ktorej Skola p6sobi. Pri koneénom vybere sme zohladnili po€et ¢lenov skupiny realizacnych
evalvatorov (14), ktori mali realizovat rozhovory a geografickd dostupnost zakladnych Skal.

Terénny vyskum bol realizovany na 14 zakladnych Skolach. Pre zachovanie anonymity
uvadzame len ich kédy: 002,033,042,051,053,073,082,010,040,047,089,053,057,061.

Metodika

Rozhovory realizovali ¢lenky a €lenovia skupiny realizaCnych evalvatorov, ktori absolvovali
indtruktdz. Kazdy evalvator mal pridelenu jednu zakladnu $kolu, kde uskutoénili rozhovor
s riaditefom (alebo zastupcom 3&koly), odbornymi zamestnancami (ktori boli zamestnani
v ramci projektu PRINED) a minimalne 8 ucitelmi. 5 realizaénych evalvatorov poskytlo aj kratke
komentare k realizovanym rozhovorom. Vypovede respondentov evalvatori zaznamenavali do
vopred pripravenych zaznamovych harkov. Dvaja ¢lenovia hlavnej evalvacnej skupiny
nasledne zaznamové harky analyzovali. Kazdému respondentovi pridelili kdéd. Vypovede
respondentov k jednotlivym otazkam podrobili otvorenému a axidlnemu kdédovaniu. Kazda
zakladna Skola bola posudzovana samostatne.

Rozhovory boli Strukturované. Celkom boli pripravené 3 sady otvorenych otazok - pre riaditela
Skoly, odbornych zamestnancov a ucitelov.

Scenar rozhovorov s odbornymi zamestnancami a ucitelmi sa skladal z troch tematickych
Casti. Scenar rozhovoru s riaditelom bol tvoreny dvomi okruhmi a pozostaval z 9 otvorenych
otazok.
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Tabulka 82: Scenare rozhovorov

inkluzivneho prostredia v
Skole?

prispieva k vytvaraniu
inkluzivneho prostredia v
Skole?

Téma Otazky rozhovoru - | Otazky rozhovoru - | Otazky rozhovoru
odborni zamestnanci uitelia

Inkluzivna Je mozné povedat o Vasej | Je mozné povedat o | Je mozné povedat o

Skola — | Skole, ze je inkluzivna? VaSej Skole, ze je | Va3ej S8kole, ze je

hodnotenie Ak ano, povedzte preco? inkluzivna? inkluzivna?

vlastnej Skoly, | Ak nie, povedzte preco? Ak ano, povedzte preo? | Ak ano, povedzte preco?

chapanie Co povazujete za | Ak nie, povedzte pre€¢o? | Ak nie, povedzte preco?

pojmu, najdolezitejsie pri| Co  povazujete za|Co  povazujete za

vymedzenie vytvarani inkluzivneho | najdélezitejSie pri | najdbleZitejSie pri

charakteristik prostredia v §kole? vytvarani  inkluzivneho | vytvarani  inkluzivheho

inkluzivne;j Co (aké ¢&innosti) najviac | prostredia v $kole? prostredia v Skole?

Skoly prispieva k vytvaraniu | Co (aké &innosti) najviac | Co (aké &innosti) najviac

prispieva k vytvaraniu
inkluzivneho prostredia v
Skole?

uspech, ktory bol podla
Vas dosiahnuty vdaka
projektu PRINED?

vysledok &i uspech, ktory
bol podla Vas dosiahnuty
vdaka projektu PRINED?

Spolupraca a | Ako hodnotite Vasu | Ako hodnotite  Vasu | Nezaradeny okruh
prinosy spolupracu s  rodiémi | spolupracu s odbornymi
ziakov? Je dostato€na? | zamestnancami Skoly?
Ako Vas rodi¢ia vnimaju? | V ¢om spolupracujete?
S akymi organizaciami | V ¢om podla Vasich
pravidelne spolupracujete | skisenosti z projektu
v ramci VaSej pracovnej | PRINED spociva prinos
naplne? Z akych dévodov? | odbornych
V ¢&om spociva prinos | zamestnancov pre
Vasej prace pre rodi¢ov? | ziakov?
V ¢&om spo€iva prinos |V &om podla VasSich
Vasej prace pre Zziakov? skusenosti z projektu
V ¢om spoCiva prinos | PRINED spociva prinos
Va$ej prace pre skolu? odbornych
zamestnancov pre
rodiCov?
V ¢om podlfa Vasich
skusenosti z projektu
PRINED spociva prinos
odbornych
zamestnancov pre
Skolu?
Hodnotenie Zamyslite sa na doterajSim | Zamyslite sa na | Z akych dovodov ste sa
projektu priebehom projektu. Co | doteraj$im priebehom | rozhodli zapojit Skolu do
povazujete za pokrok, | projektu. Co povazujete | projektu PRINED?
pozitivny  vysledok &i | za pokrok, pozitivny | Nadvazuju ciele a aktivity

projektu na
predchadzajuce projekty
alebo vobec na &innost
Skoly?

ano, uvedte aktivity

nie

Zamyslite sa na
doterajSim priebehom
projektu. Co povazujete
za pokrok, pozitivny
vysledok &i uspech, ktory
bol podla Vas dosiahnuty
vdaka projektu PRINED?
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Pred prezentaciou pripadovych S§tadii eSte uvadzame vysledky analyzy vSetkych 182
rozhovorov, realizovanych na 14 zakladnych Skolach.

So zamerom reSpektovat anonymitu kazdého participanta neuvadzame k jednotlivym
vypovediam ich kody.

Inkluzivna skola — reflexia zamestnancov zakladnych $kol

V sulade so strategickym ciefom projektu PRINED ,Modelovanie inkluzivnej S$koly
prostrednictvom zmeny slovenského Skolského systému smerom k inkluzivnemu vzdelavaniu®
(Podrobny popis projektu) su prezentované v tejto Casti evalvaénej spravy zistenia, viaziuce sa
k chapaniu modelu inkluzivnej $koly (lepSie porozumenie tzv. tacit knowledge).

Vysledky analyzy ukazali, Ze vaésina participantov povazuje svoju Skolu za inkluzivnu.
Hodnotenie podporili niekolkymi argumentmi, priom vzdy uvadzali viacero argumentov
sucasne.

Len dvaja vyslovne uviedli, Ze ich Skola nie je inkluzivna (vzhladom na ,zlé vztahy“ a dvaja ha
prislusnu otazku odpovedali takto: ,Neviem ¢o znamena to slovo® a ,S¢&asti. Inkluzia je o inom,
0 inklazii tu vela fudi nevie.*

Viaceri participanti poukazovali na skutoCnost, Ze v ich 8kole su uspokojované rbzne (7
participantov), &asto S$pecifické potreby Ziakov (10 participantov). Dal$i zdérazrovali
pritomnost’ integrovanych Ziakov v Skole (15 participantov), zaradovanie romskych Ziakov
a ziakov s poruchami spravania a Specifickymi potrebami (13 participantov) ¢i ziakov z rézneho
prostredia (7 participantov). Celkovo takto argumentovalo 29% participantov.

47 participantov tvrdi, Ze sa v Skole snazia o aplikovanie prvkov inkluzie najma vytvaranim
rovhakych podmienok a principov vychovy a vzdelavania kazdého dietata, dalej
zabezpeCenim primeranych materialnych a odbornych podmienok (20) a formovanim
inkluzivnych timov spolupracujucich na rieSeni problémov (19). K dalSim argumentom patrila
napriklad rovnopravnost a pravo na kvalitné vzdelavanie pre kazdého Ziaka:

,Nasa Skola je inkluzivna. Kazdy zamestnanec Skoly a Ziaci mézu vyslovit svoj nazor. Vo
vSetkom sa rozhodujeme spolo¢ne a berieme ohlad na néazor vacsiny. VSetci Ziaci maju
rovnaké prava a povinnosti.“

»~Rovnopravnost, pretoZe i Ziaci z rodin zo znevyhodneného prostredia maju svoje talenty.”

Plejadu argumentov dopifia: organizovanie spoloénych podujati (10 participantov,
modernizacia — zapajanie do projektov (4 participanti), celodenny vychovny systém (1
participant).

Niektori respondenti sice povazuju svoju Skolu za inkluzivnu, ale suCasne aj poukazali
napriklad na zlyhavanie v spolupraci s rodinou:

“Ano, z pohladu vyrovnavania rozdielov medzi detmi. "VSetci chceme inkluziu, len oni sami
nie." Na Skole vSak existuju aj Cisto romske triedy, nakolko v praxi mame osvedcené, Ze takéto
rozdelenie je z hladiska vychovno-vzdelavacieho procesu efektivne. Toto je dblezité pre
adaptacny proces deti zo SZP. Nie je mozné, aby v zmieSanej triede pri pocte 22 deti bol v
procese vychovy a vzdelavania zachovany individualny pristup, nakolko deti zo SZP maju v
procese adaptacie iné potreby, vyZaduju si zvySenu pozornost a Specifické
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vychovnovzdelavacie postupy (napr. mnohé z rémskych deti nevedia rozpravat po
slovensky).“

~Podla méjho nazoru inkluzia eSte stéle nie je 100%, nakolko zlyhava spolupraca a ochota zo
strany rodic¢ov. Realizujeme terénnu socialnu pracu, navstevy v rodinach, distribuujeme
informacie medzi $kolou a rodi¢mi, organizujeme rézne podujatia, no zo strany niektorych
rodicov je spolupraca velmi laxna.”

Jedna z otazok rozhovoru (Co povaZujete za najdblezitejsie pri vytvérani inkluzivneho
prostredia v Skole?) sluzila pre zistovanie najdodlezitejSich hodndt a principov, ale dalSich
faktorov pri vytvarani inkluzivnej S$koly. Vysledky ukazuju, Ze najviac participantov
zdéraznovalo délezitost komunikacie a spoluprace vsetkych zucastnenych (42), vytvaranie
adekvatnych materialnych a personalnych podmienok na $kolach (23), potrebnost
zamestnavat odbornych zamestnancov a pedagogickych asistentov (21), ktori maju spolo¢ny
ciel a su motivovani pre pracu (14). Za dbélezité povazuju aj vytvaranie priaznivého prostredia
bez diskriminacie a predsudkov (18), s priatelskou atmosférou a v neposlednom rade tiez
proinkluzivne nastavenie celého systému skoly (2).

Len Styria participanti na otazku odpovedalo ,neviem®.
Dvaja participanti upozorfiuju ,opatrne s inklaziou*:

JInklizia za kazdu cenu nie je prospesna, zvlast z hladiska zaradzovania Ziakov zo SZP do
beznych tried. Nie je to vZdy osozné a opatrenie mina svoj ciel. Dieta zo SZP nestiha beznu
vyucbu, vyZaduje si individualny pristup a metddy, ¢o v triede s vacSim poctom Ziakov nie je
mozné zachovat. DéleZité je odhadnut spravnu mieru inkluzie, podfa potrieb Skoly, samotnych
Ziakov Skoly a pod.*

LZacleriovanie deti je pre nich dobré ale pre tie normalne deti, riadne fungujuce, pre nich to nie
Je dobré. Ja mam 5 integrovanych deti a to je nadludské sily integrovat také deti, ina diagndza,
nie je to vébec lahké. Lebo ak mate v triede jedného je to dobré inklizia pre viac Ziakov to nie
je dobré podlfa mnia, lebo je to ukrivdovanie tych inych Ziakov, normalnych. Inklizia je dobra
pre triedu, kde by bol 1 Ziak s nejakymi Specialnymi potrebami, a nie tak ako v mojej triede.

K vytvaraniu inkluzivneho prostredia su podla participantov najviac potrebné mimoskolské
aktivity (81), spolupraca (40) a individualny pristup (27). K dalSim patri douCovanie (24),
pritomnost OZ (15), spolupraca s rodiémi (12) a posilfiovanie sebavedomia ziaka (8). 9
participantov na otazku nevedelo odpovedat.

Pésobenie odbornych zamestnancov na skole

Inovativnym prvkom projektu PRINED bolo vytvorenie inkluzivnych timov, v ktorych na
zakladnych Skolach pracovali aj odborni zamestnanci (najma Skolsky psycholdg, Specialny
pedagdg a socialny pedagdg). Suc€asne je vyznamnou charakteristikou inkluzivnej Skoly aj
spolupraca a to nielen medzi zamestnancami Skoly, ale aj s rodi¢mi Ziakov.

Hodnotenie spoluprace s odbornymi zamestnancami ucitemi

Bolo zistované ako ucitelia hodnotia spolupracu s odbornymi zamestnancami a v ¢om
konkrétne s nimi spolupracuju.
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Na tuto otazku odpovedalo 135 ucitelov. Len 2 ucitelia uviedli, ze s odbornymi zamestnancami
nespolupracuju.

Vysledky ukazuju, Ze ucitelia hodnotia spolupracu s odbornymi zamestnancami velmi
pozitivne, napriek tomu, zZe na zadiatku projektu si museli zvyknut na novu situaciu v Skole
a s tym suvisiacu zmenu podmienok. Ocenovali priamu intervenciu najma u ziakov zo
socialne znevyhodneného prostredia a poruchami u€enia a spravania (37):

,V pripade deti so $pecialnymi potrebami su vZdy poruke a pripravené pomdct, &i uz dietatu
so zvladnutim uciva, domacimi dlohami, ale rovnako aj ucitelovi pri zvladani atmosféry v triede,
nahromadenych povinnostiach a komunikovani s rodicmi, v pripade absencie Ci nedbalej
dochadzky alebo zhorS$enia prospechu.”

~Spolupraca s odbornymi zamestnancami je velmi dobra. Pozoruju Ziakov s poruchami
spravania a radime sa o0 postupe prace a vychovy u tychto Ziakov. Psychologicka nam
poskytuje cenné rady ziskané na zéklade pozorovania a osobnych, individualnych pohovorov
so Ziakmi.*

~Spolupracu hodnotim velmi kladne, predovsetkym ¢o sa tyka prace psycholéga, ktory svojimi
radami, pozorovaniami poskytuje cenné rady a tieZ u ostatnych Specialnych pedagégov, ktory
sa aktivne angaZuju a pomahaju zapajat Ziakov do réznych zaujmovych Cinnosti a pri plneni
si $kolskych povinnosti. Svojou pritomnostou napomahaju vo vychovno-vzdelavacom procese
a tiez vo vytvarani zodpovedného pristupu Kk svojim povinnostiam.*

Individualny pristup a odborné poradenstvo uéitefom zo strany odbornych zamestnancov
ocenilo 20 participantov. Vo vypovediach boli vZdy uvadzani Skolski psychologovia a Specialni
pedagdgovia:

LIndividualny pristup odborného pracovnika ku Ziakovi otvara dalSie mozZnosti (poznat konanie,
spravanie, reakcie v najrbznejsich situaciach).“

,Speciélny pedagég — iba s jednou. Berie mi jedno dieta tyZzdenne, ale sa mi to zda malo. Ak
beru Castejsie, je vacsi pokrok. Asi to ¢asovo nezvladaju Castejsie. Ja jej poviem, v ¢om ma
dieta medzery, berie si dieta a individualne s nim pracuje pocas hodin. Potom s nim
zhodnotim, ako pracoval. Mam troch Ziakov, ktorych striedaju. Je to velka skola. Minuly rok
som videla pokrok, teraz su uz starsi, tak asi menej, ale je pokrok.*

,Ku mne chodi $pecialna pedagogicka dvakrat tyZzdenne po dve hodiny a venuje sa detom
individualne a vie mi povedat, ¢&i je tam posun. Vie mi povedat, ¢i ju dat’ do Specialnej triedy
a vypocula som si jej nazor.*”

Niektori ucitelia ocenili aj pomoc na hodinach (12) a pri popoludniajSich aktivitach (11):

~Rozpravaju sa so Ziakmi cez prestavky, zabezpecuju pre deti popoludriajsi program, maju na
starosti aktivity v ramci krizZkovej &innosti, staraju sa o to, aby v triedach panovala pohoda
a pokoj, najmé cez prestavky a v Case obeda, ked’ je na Skole rusno.”

»~Spolupracujeme pri popoludriajSich hodinach, aktivitach. Hlavne pomahaju pri vypractvani
domacich uloh a kruzkovej ¢innosti. “

~Ja som velmi spokojna. Priniesli dobré veci, pomoc pre ucitela.*”
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~Ja mam kruZok Priroda okolo nas a robime tam spolu, pomézu mi tam s detmi, aj dohliadnu
na deti aby sa im ni¢ nestalo, pomahaju im vystrihovat obrazky a nemusim sa tomu venovat’

“

ja.

Pracu s rodiémi, ktoru realizuju odborni zamestnanci, ocenilo 23 ugitefov. V tento oblasti bola
explicitne zmiefovana pracovna pozicia socialnych pedagdégov, ktorych ucitelia vnimaju ako
socialnych pracovnikov. MéZe to byt spésobené aj tym, Ze tieto pracovné pozicii boli Casto
obsadené osobami s vysokoSkolskym vzdelanim v odbore socialna praca, niekedy aj osobami
s dlhoro¢nou pracovnou skusenostou v oblasti socialnej prace.

S0 socialnymi pracovniCkami, ak Ziak ma nesplnené hodiny, ony zanesu oznamenie rodi¢ovi
na podpis a oboznamia ho s tym.*“

L,Hodnotim ako velmi dobré, Ze pomahaju vo vztahu s rodi¢mi, ako pomahaju priniest
ospravedinienky, odnasaju papiere rodicom, zistia, pre¢o Ziaci nechodia do skoly. Kontakt s
rodiémi je velky prinos.*

, Socialna pracovniCka, ak dieta nieCo nemalo, iSli za rodi¢mi, povedia, napr. ak nemalo
prezuvky.”

LAle 0sozna je praca s nimi. PombZzu, ak potrebujeme zohnat rodi¢ov, dat informéacie rodi¢om,
vybavia vsetko s rodicmi, zariadia vSetko. Nestalo sa, aby povedali nie.”

8 ucitelov ocenilo pracu pedagogickych asistentov, napriklad:

LSvelmi napomocna je asistentka ucitela... Nasli sme svoj spolo¢ny ciel: ,dieta odchadza zo
Skoly s pozitivnou stopou”... Robime spolocne projektovanie vzdelavacej ¢innosti.... NajuZsia
spolupraca je prave s touto kolegyriou, preto mézeme badat’ vysledky vo vztahu k Ziakom.*

Hodnotenie spoluprace s rodiémi zo strany odbornych zamestnancov

Zaujimali sme, ako hodnotia odborni zamestnanci svoju spolupracu s rodi¢mi, ¢i ju povazuju
za dostato¢nu a €o si myslia, ako ich rodi¢ia vnimaju. Na tieto otazky odpovedali 48 odborni
zamestnanci.

Rozsah vypovedi participantov bol vefmi Siroky:
od zlyhavania spoluprace (10):

~Spolupraca vSak zo strany niektorych rodi¢ov zlyhava, napriek snahe deti v Skole, doma
podporu nemaju.

» RodiCia vnimaju zaujem o Ziakov zo strany $koly, aj napriek zdanlivej ochote viak ¢asto
nespolupracuju, ani v takych zakladnych otazkach ako je hygiena dietata.”

~Je to taZsie. Je problém aby vébec rodiCia prisli, niektori nechcu prist. Napriklad jeden rodic¢
robil problémy, nechcel to akceptovat, Ze dieta potrebuje pomoc. Rodi¢ia na to neboli
zvyknuti.”

~Mohla by sa ta spolupracu s rodiémi zlepsit, aby sa viac zaujimali o deti. Rodiéia sa o deti
nezaujimaju. “

cez hodnotenie spoluprace ako dostatoénej (13):
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~Spolupraca s rodiémi je dostatocna, ale nie vSetci rodicia s nadSeni. Vnimaju ma pozitivne,
dost' Casto chcu pomoc, ak je Ziak odmietany triedou aby sa to zlepSilo.*

»,Vnimaju nés velmi dobre, su radi, podakuju. Dostatocna.*
Ci konStatovanie zlepsujucej sa spoluprace (7)

~Spociatku bola praca tazka ale zlepSuje sa. Rodi¢ia nemali zaujem o konzultacie a neradi
pripustaja pripadné problémy.*

»,Chce to eSte ¢as, rodiia maju ¢asto reSpekt, obavy .... je to pre nich nieco nové .....Ak uz ale
pridu, tak to védésinou funguje a rodicia zacnu chodit sami ...."

L,Problémom je, Ze niektori rodi¢ia (najmé rémski) maju tendenciu kryt deti.”
az po pozitivhe hodnotenia (17).

,RodiCia nas spociatku oslovovali len v pripade, ked’ potrebovali potvrdit tlaCivo na trad, ale
tym, Ze sme im ukazali, Ze s ich detmi mame zaujem pracovat, rozvijat ich spdsobilosti a Ze
nam na nich zalezi, sa nam podarilo prelomit lady a zaZzili sme uz nemalo pripadov toho, Ze
nam rodi¢ podakoval alebo sa naucil informovat nas telefonicky o tom, Ze jeho dieta je choré
a preto do Skoly nepride. Zaznamenavame Coraz CastejSie pripady, kedy matka odbehne
z domu na OU alebo do komunitného centra, aby nas informovala o nepritomnosti dietata
v Skole alebo sa nas opytala, Ci jej ratolest’ do Skoly vébec dosla.”

L,velmi dobra. Jeden deri v tyZdni travime v osade, lebo chodime rie$it problémy: dochadzku,
problémy triednych ucitefov, problémy spravania — pokarhania, napomenutia podla priestupku.
A zaujem Ziaka, napr. ak zaspava Ziak na hodine. Lebo je beZné v osade, Ze rodiCia maju
medzi sebou spory a pretahuju to na ostatnych. Rodiéia nespolupracuju.”

,1ym, Ze som s nimi zaCala rozpravat’ v ich jazyku, vysvetlila som kto som, preco som tu...
ziskala som si déveru rodic¢ov.*

,Nie je to také, aké to bolo pred cca 20 rokmi... RodicCia vitaju pomoc OZ, vyhladavaju ich na
zaklade podnetu ucitelov, ale aj spontanne. Ako plus vnimaju to, Ze sme tu, nemusia nas
hladat, objednavat’ sa na pohovory mimo $koly...“

Prinos prace odbornych zamestnancov pre rodi¢ov

Najviac odbornych zamestnancov (50%) podfa ich vlastnych vyjadreni vidia prinos svojej
prace najma v poradenstve rodiéom (24):

~Snazime sa pomoct v rieSeni problémov, v ktorych si nedokazu poméct sami. Su priklady,
kedy nas rodi¢ia sami vyhladali, takisto kedykolvek poskytneme poradenstvo na Skolskej
pdde.”

J

,Pytaju sa, o maju robit' v ramci vychovy. Co sa stalo a o maju robit.

U rodiny, kde rodi¢ia si nemézu pomdct s dietatom napr. v oblasti spravania, tak prinosom
je poskytovat’ pomoc rodinam.“

.- 1ieZ v tom, Ze im vieme poradit, ako pristupovat’ k detom, k priprave na vyucovanie,
k jednotlivym vzdelavacim Stylom, pripadne ich vieme navigovat na inych odbornikov, a pod.
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Casto kréat pride rodic, ktori mé spravu (neurolég, psycholég, $pecidlny pedagdg), treba mu
spravu vysvetlit, ako postupovat dalej, nie vzdy sa im (rodicom) dostane vysvetlenie. My
vidime ,dieta“ v jeho celom komplexe a vieme reagovat’ na jednotlivé skuto¢nosti komplexne,
lebo pracujeme s triedou, rodinou a prostredim, v ktorom dieta vyrasta.”

Cast' participantov zdéraziiuje prinos v komunikacii so $kolou. Prinos v zlepSovani
komunikacie Skoly s rodi¢mi uvadza 7 participantov.

SVytvorila sa pozitivha emocionalna klima“ Nevystupujem v komunikacii s rodiémi ako
nadradena, nevystupuje tu moje ego, ¢im som si ziskala déveru rodi¢ov a kde je nasledne po
intervencii viditelna naprava.*

,Dochadza k zlepSeniu komunikacie s rodicmi. Ti sa zacali na zaklade naSich intervencii
zamysSlat nad svojim konanim a niektori si uvedomili a uvedomuju déleZitost' nasej prace a su
radi, ak je o ich deti postarané aj inak, nezZ len v zmysle ich vzdelavania.*

5 participanti sa vnimaju ako urciti spojovatelia medzi Skolou — ucitefmi a rodiémi (5), pricom
poskytuju aktualne informacie o dietati rodinam, uclitelom a pomahaju pri komunikacii
s externym prostredim (Urady, odborna pomoc a pod.).

~Som spojovatelkou medzi skolou — ucitefmi — rodiémi. Pomaham pri povinnostiach Ziakov,
zvlastnu pozornost venujem Ziakom, ktori to potrebuji... vymena skusenosti.”

Za negativum povazuju suplovanie rodi¢ov (4) vo vychove a celkovej starostlivosti o dieta.
,Casto rodicov "odbremeriujeme" tym, Ze suplujeme ich &innosti.“

~Suplovanie rodi¢ovskych &innosti Skolou. PopoludriajSia ¢innost’ s detmi, priprava deti na
vyuéovanie, zaujmova ¢innost.*

S ich vnimanim prinosu odbornych zamestnancov pre rodi€ov sa v zasade stotoznuju
aj ucitelia.

35 ucitelov (najvacsi pocet vypovedi v kategorii) rovnako vidi prinos odbornych
zamestnancov pre rodi€ov v poradenstve, poskytovani odbornych rad a informovani
0 moznostiach pomoci detom, rovnako ako v ponuke odbornej pomoci priamo v Skole (11).

Z vypovedi niektorych participantov je skér zrejmé, Ze uprednostnili taky prinos Cinnosti
odbornych zamestnancov vo vztahu k rodi¢om, ktory napomaha spolupraci s rodiémi
a zvySovani ich angazovanosti (20).

LZlepSil sa pohlad rodi¢a na Skolu, rodi¢ia maju lepsi pristup ku $kole, vidia, Ze nam zaleZi na
ich detoch.”

,LepSia komunikacia, robia mostik medzi ucitefmi a rodic¢mi.“

,0dborné pracovniCky sa staraju o deti, o ktoré sa doma nik nepostara, nie v zmysle
naplnenia ich zakladnych fudskych potrieb, ako su strava a obleCenie, ale najmé z hladiska
poskytnutia emocionalnej podpory tymto detom, ¢o je pre ne nesmierne délezité. Sa v citlivom
obdobi rastu a potreba byt milovanymi a cenenymi je u nich na prvom stupienku spomedzi
inych potrieb, ¢o je pre nas — pedagogov — pochopitelné. Nase odborné pracovni¢ky sa
nesnazia nahradzat rodicov, to nie, len sa snazia vypestovat’ mechanizmy, ktorymi by sa
dosiahla akasi sebareflexia u tych, ktori svoje deti zanedbavaju a neprejavuju o ne zaujem,
aky by si zasluZili. Je to vSak beh na dIhé trate, pretoZze mnohi z rodi¢ov nasSich romskych deti
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su bud' uplne alebo len polovzdelani, a preto je s nimi tazko ¢o i len komunikovat, nieto ich
presvedCit o nutnosti iného pristupu. Prvé lastoviCky st uz ale na svete a my dufame, Zze ked
projekt bude pokraCovat’v buducnosti, Ze sa nam podari uskutoCnit pozitivnu zmenu a poméct
aspori detom, ked’ nie uz ich rodicom, aby sa neocitli v rovnakej pozicii.“

d

il

Podobne ako odborni zamestnanci aj ucitelia vnimaju ako problém suplovanie rodi¢ov (34)
vo vychove ich deti.

,Doma sa rodi¢ia ,nezatazuju” pisanim domacich uloh, u¢enim, deti maju volno. Deti, Ziaci st
pod odbornym dohlfadom aj v popoludriajSich hodinach priréznych volno ¢asovych aktivitach.”

,Specialny pedagdg ulahéuje pracu rodidom. Odborni zamestnanci sa kaZdodenne venuju
Ziakom a rie8ia ich problémy.*

Prinos prace odbornych zamestnancov pre ziakov

Najskér su uvedené nazory odbornych zamestnancov podla jednotlivych profesii. Vo
vyskumnom subore 48 odbornych zamestnancov boli zastupeni 8 Skolski psycholégovia, 20
Specialni pedagoégovia a 20 socialni pedagogovia.

Skolski psycholégovia vidia prinos svojej éinnosti v poskytovani sluZieb Ziakovi, diagnostike,
priamej intervencii (8) a zvySovani dévery vo vztahu odborny zamestnanec a ziak (5).

,Podarilo sa nam vybudovat’ déverné prostredie v $kole, kde dochadza k tomu, Ze sa nam Ziaci
neboja zaklopat na dvere, ak sa nachodia v stave ntdze alebo si potrebuju len tak s niekym
nezavéazne poklebetit. To sa deje neustéle, na chodbach alebo vtedy, ak k nim len nakukneme
do triedy, aby sme sa opytali, i je vSetko v poriadku. Ak rozpozname, Ze Ziaka niec¢o taZi alebo
sa o tom dozvieme od triednej uéitelky, bez zavahania ju/ho oslovime a nemame uz pocit, Ze
by detom v komunikécii s nami brénil ostych, tobéZ nie strach. Ziaci sa sami naudili vypytat’ si
pomoc a stali sme sa pre ne styénym bodom s ich triednymi ucitelmi alebo vedenim $koly,
pripadne aj rodi¢mi. Najma v pripadoch, ak v rodine pretrvava nezaujem a celkova apatia, kde
chyba zodpovednost za vychovu a vzdelanie.”

Specialni pedagégovia vnimaju svoj prinos v individualnom pristupe (4), pomoci Ziakov (6),
rozvoji funkcii Ziakov (5) a tym zlepSenia vysledkov vzdelavania (4) a zvySeni sebavedomia
Ziakov (2).

L“ZlepSenie Studijnych vysledkov, deti chodia radi do Skoly, chodia na Cas... zlepSila sa
dochadzka. Pri neucasti v Skole nosia ospravedinenky. Prebieha lepSia socializacia a
adaptacia dietata do society.*

,Deti s poruchami u¢enia potrebuju Specialneho pedagdéga Snazim sa im ulahcit uéivo, robim
prepis uciva.”

Socialni pedagégovia povazuju za prioritny prinos vo vztahu medzi odbornym
zamestnancom a ziakom (10)

,Niektoré situacie riesSia ziaci radSej s nami, teda so socialnym pedagégom, ako s ucitelmi Ci
rodiémi. Ak si vybudujeme u deti dbéveru, pridu po radu a pomoc v rdéznych krizovych
situaciach.“
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Viaceri participanti (23) uvadzali r6zne typy intervencii - od prevencie, cez poradenstvo,
skupinovu pracu az po pracu v teréne.

Podla ugiteflov spoéiva prinos odbornych zamestnancov pre Zziakov najmad v ich
individualnom pristupe (28):

.Kazdému ziakovi su na mieru usité ulohy. Aj znevyhodneni ziaci mbézu najst priatelov
v kolektive.”

,Odborny zamestnanec sa vie a ma moznost venovat sa ziakovi a jeho potrebam lepSie ako
ucitel pri praci s dvadsiatimi Ziakmi*

.Dieta, ak ma problém, potrebuje individualny pristup... Dieta potrebuje napredovat, nestat' na
Jjednom mieste... Aj ked’ nezvladne taky rozsah ako ostatni, ale nech nenastava stagnacia...”

Dalsi ugitelia oceriuju zlepSenie prospechu a dochadzky (17) a posilnenie sebavedomia
ziaka a jeho motivacie (20):

,Predtym na hodinach sa deti hanbili, ked’ maji OZ neboja sa tak, su smelSi. Ziskavaju
sebavedomie, lebo deti aj vedia ale boja sa skér povedat.”

,Predstavte si, Ze Ziak citi podporu, istotu, bezpecie, Ze aj ked’ povie zle, trieda sa nesmeje.”

Za prinos povazuju aj vytvaranie vztahu dovery (14), pomoc ziakom s ulohami (11),
odbremeneni ucitelov (7) a zapajani Ziakov do mimoskolskej €innosti (7).

Prinos prace odbornych zamestnancov pre skolu

Odborni zamestnanci vnimaju svoj prinos pre sSkolu v troch rovinach. Vo vztahu ku
ucitel'om vidia prinos svojej ¢innosti v ich odbremeneni (14): ,S pedagogickym zborom sme
spolocne vytvorili jeden odborny, kvalifikovany tim. Ktory spolupracuje a ulahéuje vSetkym
pedagogickym pracovnikom v $kole pracu.”

, Odbremenenie ucitelov, nové napady, namety, nové spésoby rieSenia problémov.*

»Cely tim sa snaZi ¢o najviac sa venovat detom s problematického prostredia, myslim, Ze tym
pomahame aj pedagoégom, kedzZe v ramci velkych tried sa neda venovat vSetkym rovnakym
podielom.”

Dalsi odborni zdérazfiuju prinos svojho pdsobenia v Skole vo vztahu ku Ziakovi a to v
poskytovani komplexnej starostlivost’ o Ziaka (12) a sluzbach ziakom (10), ale aj v zlepSovani
vysledkov Ziaka (12), zniZzeni problémového spravania ziakov (10).

Tretiu rovinou prinosu — 3kola ako institlcia — vidia v podpore spoluprace $koly s rodinou
(11) a vytvarani inkluzivnej klimy Skoly:

.V komunikacii s rodi¢mi, lebo ucitel komunikoval s rodi¢mi cez odkazovanie, Ziakov,
aktivacnych pracovnikov a tam sa informacia mohla skreslit a nemali (ucitelia) spétna véazbu.
Aj ucitelia maju od nas spétnu vézbu od rodicov. Aj ak papiere potrebuju dolozit’ od rodic¢ov.
Hlavne to prepojenie oceriovali rodicia, $kola, ucitelia.”

,Nastolila sa ista kultura komunikacie s rodiémi a uradmi. ZacCali nam vychadzat v ustrety
pracovnici komunitnych centier a obecnych uradov. Ucitelky si uvedomili, Ze sme pre ne
velkou pomocou a obracaju sa nas v mnohych pripadoch, kedy je nevyhnutna intervencia
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alebo pomoc s douc¢ovanim. My sme sa naudili vyuZivat’ svoje kompetencie v ramci nasich
pracovnych zmldv naplno a efektivnejsie, nez tomu bolo na zaciatku projektu.”

Podla ucitefov (26) spociva prinos odbornych zamestnancov pre $kolu v poskytnuti odborného
zadzemia - poradenstva a konzultacii, ¢im dochadza k zlep3eniu sluzZieb Ziakom, zvySeniu
profesionality a zlepSeniu klimy Skoly.

Taktiez vitaju okamzité rieSenie problémov (14) a najma odbremenenie: pomoc pri vychovnych
a vzdelavacich aktivitach (10), dovzdelavani ziakov (14), osobnych navstevach v rodinach (11)
a rieSeni vychovnych problémov Ziakov (7), prevencii a podobne.

Hodnotenie uspechov projektu pedagogickymi a odbornymi zamestnancami

V zavere prispevku su prezentované vysledky analyzy rozhovorov zamerané na hodnotenie
uspechov, pokroku ¢i pozitivhych vysledkov, kitoré boli podla participantov dosiahnuté
v kratkom €ase implementacie projekte PRINED.

Participantom bola polozena otazka: Zamyslite sa na doteraj$im priebehom projektu. Co
povaZzujete za pokrok, pozitivny vysledok &i uspech, ktory bol podfa Vas dosiahnuty vdaka
projektu PRINED?

Najviac participantov sa pri hodnoteni Uspechov zameralo na pokrok ziakov a z toho, najviac
- 71 participantov povazuje za Uspech zlep$enie ich vychovno-vzdelavacich vysledkov. Dalej
uvadzaju zlepSenie spravania a schopnosti komunikovat (17) a zvySenie sebavedomia
a motivacie Ziakov (16).

Cast participantov poukazuje na sluzby Skoly: zvySenie komplexnej starostlivosti o Ziakov
(25), skvalitnenie mimoskolskej a zaujmovej €innosti (21), pritomnost OZ, ich vstup do 8kél a
realizované intervencie (17).

Pre viacerych participantov su doleZité socialne vzt'ahy a klima Skoly. Niektori poukazuju na
pokroky v spolupraci s rodinou (17), dalSi na zlepSenie klimy a socialnych vztahov (16), Ci
ZlepSenie vztahu udcitel — zZiak (15).

Zaverom mozno najma konstatovat, ze poésobenie odbornych zamestnancov
v zakladnych Skolach je uéitemi vnimané pozitivne; st si vedomi konkrétnych prinosov
ich prace pre ziakov, rodi¢ov, ich samych aj pre Skolu. Za velmi kratky ¢as pdésobenia
v §kolach sa odbornym zamestnancom podarilo ziskat’ ucitel'ov pre spolupracu a ziskat’
si ich reSpekt. So ziakmi si (aj podla nazoru ucitelov) vytvorili €asto vztah dovery,
napomohli im k zlepSeniu Skolskych vysledkov ¢€i rieSeniu ich problémov. Aj v oblasti
prace s rodiémi ziakov zaznamenali urcity pokrok, pricom uéitelia ocenuju prave v tejto
oblasti ich ulohu.

Aj celkovo projekt PRINED je hodnoteny participantmi pozitivne. Najviac z nich
povazuje za uUspech dosiahnuty v priebehu projektu pokrok ziakov, skvalitnenie
a rozsirenie sluzieb Skoly a zlepsSenie klimy Skoly a jej spoluprace s rodinami ziakov.
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Vyber prikladov dobrej praxe v projekte PRINED

Analyza rozhovorov ukazala, Ze v troch zakladnych $kolach (zo 14 analyzovanych ZS) sami
respondenti nepovazuju v sucasnosti svoju Skolu za vhodny priklad dobrej praxe. V dalSom
pripade iSlo o zakladnu $kolu, ktoru navstevuju len Ziaci z rdmskych komunit. V subore tak
zostalo 10 8kél, z ktorych bolo vybranych 8 zakladnych 8kdl ako priklady dobrej praxe.

Vyber zakladnych 8kél pre spracovanie pripadovych 8kél bol ovplyvneny najma tymito
kritériami:
- analyza rozhovorov ukazala porozumenie pojmu inkluzia v sulade s doterajSim stavom
odborného diskurzu,
- analyza rozhovorov ukazala, Zze respondenti sami hodnotia svoju Skolu ako inkluzivnu
a svoje tvrdenie opieraju o hodnoty a principy inkluzivneho vzdelavania,
- analyza rozhovorov ukazala, ze riaditel/ka Skoly, ucitelia a odborni zamestnanci
zhodne vnimaju projekt ako d'alSi krok na ceste k vytvaraniu inkluzivnej Skoly, hodnotia
ho ako prinosny; otvorene hodnotia jeho silné aj slabSie stranky.

So zamerom ziskat eSte doplfiujuce informacie o vybranych zakladnych Skolach sme
preStudovali zverejnené spravy o vychovno-vzdelavacej Ccinnosti, jej vysledkoch
a podmienkach za Skolsky rok 2013/2014, ktoré podla vyhlasky Ministerstva Skolstva SR
9/2006 Z.z. kazdoroCne zakladné Skoly spracuvaju. PoZiadali sme projektovu kancelariu
o doplnenie informacii o kontexte Skoly (stru¢ny popis lokality Skoly z hfadiska demografickej
a socioekonomickej situacie).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych kritérii vyberu a poznatkov sme vo vysledku spracovali
8 pripadovych studii prikladov dobrej praxe.

Priklady dobrej praxe v projekte PRINED

Zakladna sSkola s materskou Skolou Borsa

Skola sidli v obci Bor$a na vychodnom Slovensku v okrese TrebiSov. Pésobi vo vidieckom
prostredi, ekonomicky malo prosperujucej lokalite s vysokou mierou nezamestnanosti.

V Skolskom roku 2014/2015 zakladnu Skolu navstevovalo 208 Ziakov. Je spojena s materskou
$kolu, ktoru v danom $kolskom roku navstevovalo 42 deti. Skolu navstevuju aj romski Ziaci
a Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia, napriklad z nedalekej osady Karlov Dvor Ci
Detského domova v Slovenskom Novom Meste, ako aj z profesionalnych rodin.

Z celkového poctu Ziakov je viac ako Stvrtina v hmotnej nidzi a pobera prispevok na
stravovanie aj Skolské potreby. Poclet Ziakov z rodin v hmotnej nudzi stupa. Ostatni Ziaci sice
nie su v hmotnej nudzi, ale ekonomicka situacia rodin je z hladiska finanéného zabezpecenia
velmi skromna.

Pracovnych prileZitosti v regione nepribuda. Vedenie Skoly predpoklada, Ze ani podiel ziakov
zo socialne znevyhodneného prostredia nebude klesat, skér naopak, Zze mdze stupat.
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V sucasnosti je v Skole zriadena jedna Specialna trieda na 2. stupni pre ziakov s mentalnym
postihnutim (z celkového poctu desiatich tried). Pri Skole pésobi aj Skolsky klub.

V ramci projektu PRINED boli na Skole zamestnani Styria odborni zamestnanci, z toho dve
socialne pedagogicky, jedna Skolska psychologicka a jeden Specialny pedagdg a traja asistenti
ucitela.

Skola ma spracovany koncepény zamer rozvoja $koly, ktory obsahuje aj vysledky SWOT
analyzy. K silnym strankam Skoly patri pracovity uCitel'sky kolektiv, existujuce tradicie Skoly,
aktivity zamerané na ziskanie mimorozpoctovych prostriedkov ¢i bohata mimoskolska Cinnost.
Na druhej strane sama Skola identifikuje ako svoju slabu stranku napr. slabd domacu pripravu
Ziakov na vyuc€ovanie, ¢i malo muzov v ucitelskom kolektive alebo aj nedostatok priestoru na
netradicné formy vyuc€ovania Ci absenciu telocvicne. Z pohladu zavadzania inkluzivneho
modelu 3koly je potrebné zmienit, Ze sama Skola identifikuje ako prileZitost zmenu Skoly na
otvorené centrum vzdelavania, Sportu a kultary.

Skola je zapojena do viacerych projektov, z ktorych niektoré suvisia so zavadzanim digitalnych
technoldgii do vzdelavania (projekt Infovek, ZvySovanie kvality vzdelavania na ZS a SS s
vyuzitim elektronického testovania, Digipédia, Moderné vzdelavanie - digitéalne vzdelavanie
pre vSeobecnovzdelavacie predmety €i Elektronizacia vzdelavacieho systému regionalneho
Skolstva). Je zapojena aj v projektoch Skolsky mlie¢ny program a Ovocie do $kél &i do
Skolského recyklaéného programu Recyklohry. Skola je zapojena aj do narodného projektu
Komplexny poradensky systém prevencie a ovplyviiovania socialno-patologickych javov v
Skolskom prostredi.

1. Inkluzivna Skola

Do projektu PRINED sa $kola zapojila ,,z dévodu, Ze aj nasu $kolu navstevuju Ziaci zo socialne
znevyhodneného prostredia (rémske aj nerémske) a z dévodu prehibenia myslienky inklizie
na Skole (R4)*.

Projekt nadvazuje na doterajsiu €innost Skoly, napriklad na krdzkovu €innost, €i popoludniajSiu
pripravu Ziakov a pomoc s domacimi ulohami.

Zamestnanci povaZzuju Skolu za inkluzivnu a to preto, Ze vytvara ,rovnaké podmienky pre
vzdelavanie pre v8etkych Ziakov Skoly, ¢i Rémov alebo Nerémov, zo socialne slabSich rodin
aj pre Ziakov s dobrym socialnym zazemim. Rovnaké principy vzdelavania sa pouzivaju aj pri
vzdelavani Ziakov s telesnym alebo mentalnym postihnutim (P2)*

Za najdoblezitejSie pri vytvarani inkluzivneho prostredia v Skole zamestnanci povazuju
spolupracu ucitefov a odbornych zamestnancov s vedomim spolo&ného ciela, motivovanych
k praci so ziakmi. DOlezité je vytvarat priaznivé prostredie bez diskriminacie, odstrafiovanie
bariér, ale aj odborna priprava pedagogického zboru a materialne podmienky.

K najddlezitejSim Cinnostiam Skoly, ktoré prispievaju k vytvaraniu inkluzivneho prostredia
v Skole patria podla jej zamestnancov spolo¢né akcie pre ziakov a ich rodiCov, realizacia
krazkovej €innosti, spolocné vzdelavanie v8etkych Ziakov s uplatiiovanim individualneho
pristupu k Ziakom, komplexna starostlivost Ziaka a konzultacie pedagogickych zamestnancov
s odbornymi zamestnancami.
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2. Spolupraca s externym prostredim

Skola Zije bohatym kultirnym a spologenskym Zivotom. Je nositefom kultdry v obci. Skolské
akcie sa usporaduvaju v spolupraci s Obecnym uradom, spolo¢enskymi organizaciami v obci,
Rodi¢ovskym zdruZzenim a Radou Skoly. Zu€asthuje sa finanénych zbierok - Biela pastelka,
Den narcisov.

Skola spolupracuje s malymi podnikatelmi z okolia $koly, ktoré sponzorsky prispievaju na
realizaciu jednotlivych akcii.

Pri diagnostikovani Ziakov pred vstupom do Skoly a pri vySetrovani Ziakov s problémami v
uceni a spravani Skola spolupracuje so zamestnancami Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie a Centra Specialno-pedagogického poradenstva v TrebiSove, ale aj
s inymi verejnymi institiciami a organmi Statnej spravy.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Zamestnanci Skoly vnimaju ako pokrok dosiahnuty vdaka projektu PRINED zlepSenie
dochadzky a prospechu Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a zlep3enie vztahu
ucitela a ziaka:

Lvztah ucitel —Ziak je lep$i, lebo popoludni sme ,rovnocenni partneri®; Romski Ziaci a Ziaci zo
socialne znevyhodneného prostredia su pristupnejsi a otvorenejsi“ (U8)

,Najvacsi prinos — Ziaci, ktori mali problémy v plneni si $kolskych povinnosti sa postupne
naucili zodpovednejsie pristupovat’ ku svojim povinnostiam. Vytvaranie a mozZnost podania
takej ,rady”, ktoré doteraz nemali a chybali im*. (U182)

Za prinos projektu povazuju aj zabezpelenie komplexného programu pre ziakov
s re$pektovanim ich individualnych vzdelavacich potrieb:

,...detom sa venuje vy$sia pozornost, uz nie len zo strany pedagogickych pracovnikov. Ziaci
sa viac otvorili, spriatelili. Problémy a problémové situacie neriesia len triedni ucitelia. Ziaci,
ktori nemali moznost adekvatnej pripravy na vyucovanie maju v popoludriajSich hodinach
moznost pripravy s pomocou odbornych zamestnancov.“ (SP3)

»-.Zlaci st v $kole, lebo maju zabezpeceni plnohodnotny program — od ucenia sa aZ po
relaxacné aktivity“. (P2)

» lento projekt, aj ked’je naro¢ny pre pedagogickych zamestnancov, ale pozitivum vidim v tom,
Ze o0 Ziakov je viac postarané aj pocas vyucovania aj po vyucovani. Mame moznost konzultacie
s odbornymi zamestnancami. Nakolko niektori Ziaci sa poctivo pripravuju na vyucovacie
hodiny v popoludriajsich hodinach aj vychovno — vzdelavacie vysledky su lepSie. Uvitala by
som pokracovanie tohto projektu, nakolko mi ulahéuje pracu v $kole.” (U7)

Zakladna skola — Grundschule Kezmarok

Zakladna 8kola s kapacitou priblizne 500 Ziakov sidli v centre okresného mesta Kezmarok.
Historia Skoly siaha do roku 1911.
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O Skolu je zo strany rodiCov velky zaujem vdaka jej zameraniu na vyuc¢bu cudzich jazykov. Od
prvého ro€nika sa vyu€uje nemecky jazyk, od tretieho ro¢nika anglicky jazyk, od Siesteho
roénika rusky jazyk a v deviatom roéniku aj francizsky jazyk. Ziaci v deviatom roéniku mézu
ziskat’ certifikat z nemeckého jazyka vydany Goetheho instititom. Silnou strankou Skoly su
velmi dobré vysledky Ziakov v jazykovych olympiadach, v umeleckych a Sportovych sutaziach.
Ziaci maju na vyber z bohatej ponuky zaujmovych krazkov. Pri $kole pracuje aj detsky folklorny
subor Goralik. Skola venuje velkt pozornost aktivitAm a prezentacii Ziakov na verejnosti.
Organizuje alebo spolupracuje s inymi subjektmi pri organizacii réznych kulturnych
a spolo¢enskych akcii.

Socialno-ekonomicka situacia rodin Ziakov je rézna. Skolu navétevuju aj Ziaci zo solventnych
rodin, ale priblizne aj 80 Ziakov z rodin v hmotnej nudzi. Postupne sa zvySuje pocet ziakov zo
socialne znevyhodneného prostredia, zva¢sa z okolitych obci a romskych osad.

Spolupraca s rodi¢mi niektorych ziakov pri rieSeni vychovnych problémov ich deti je v Skole
povazovana za oblast, v ktorej je potrebné sa zlepsit. Dévodom zapojenia sa Skoly do projektu
PRojektu INkluzivnej Edukacie bol podfa riaditela Skoly zaujem o ,zavedenie novych spésobov
zacCleriovania Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia; ziskanie odbornych
zamestnancov a asistentov ucitefov pre pracu so Ziakmi, didaktickych pombcok aj finanénej
odmeny pre ucitelov za vykonanu pracu v popoludriaj§ich hodinach v zaujmovych krizZkoch”,

Skola je zapojena do viacerych projektov. Okrem PRINED-u je délezité zmienit projekt Jolly
Phonics zamerany na novy spésob vyu€ovania anglického jazyka.

1. Inkluzivna Skola

Pedagogicki aj odborni zamestnanci povazuju Skolu za inkluzivnu a to preto, Ze ,vSetky deti
maju rovnaké podmienky, nerobia sa medzi nimi Ziadne rozdiely* (P132). Aj ked zadiatky
realizacie projektu neboli jednoduché, na jeho konci viaceri tvrdia, Ze ,postupne vytvarame
prostredie pre rovnocenny pristup k detom — tak, aby kazdy Ziak bol brany taky aky je“(P131).
Upozorfuju, Ze vytvaranie inkluzivnej Skoly je dlhodoby proces.. ,Spolo¢ne vytvarame
prostredie, atmosféru, pravidla, systém pre inkluziu — rovnocenné pravo na vzdelanie. Délezité
je poznat’ deti eSte pred zaclenenim.” hovori Skolska Specialna pedagogitka (PG130).

Za najdoblezitejSie pri vytvarani inkluzivheho prostredia v Skole zamestnanci povaZzuju
.vytvorenie odborného a materialneho zazemia. Nie externa spolupraca s odbornymi
zamestnancami ako predtym, nie jeden vychovnych poradca, ale vSetci spolocne ,pod jednou
strechou” konstatuje jedna z uditeliek (U144). Riaditel Skoly akcentuje motivaciu ucitefov: ,za
najdéleZitejsie povazujem ziskat pedagogickych pracovnikov k rieSeniu problémov deti...“ Aj
dalSie uCitelky a uCitelia zdbraznuju vyznam priaznivej pedagogickej klimy: ,vytvorenie
prostredia, kde sa budu deti citit ako doma, aby radi travili ¢as nielen na vyucovani, ale aj na
poobedriajsich mimo vyucovacich aktivitach® (U139) a individualny pristup ku Ziakom.

K najdéleZitejSim Cinnostiam Skoly, ktoré prispievaju k vytvaraniu inkluzivneho prostredia
v Skole patria podfa jej zamestnancov: Uzka pravidelna spolupraca ucitelov, odbornych
zamestnancov, asistentov ucitelov, Ziakov a rodiCov a pravidelnej spatna vazbu tejto
spoluprace. Za dolezité povazuju aj mimoskolské aktivity a spolo¢né projekty:
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,Vytvaranie spolo¢nych projektov — deti robia spolu, delia si navzajom ulohy, vsetko
prispbsobené tomu, aby kazdé dieta dosiahlo Gspech. Tym stipa ich sebavedomie — povaZzuju
sa za rovnocennych* (U145).

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola oceriuje spolupracu so zriadovatelom. Spolupracuje nielen s takymi organizaciami ako
centrum pedagogicko-psychologického poradenstva, ¢i mestska policia, materskymi,
zakladnymi a strednymi Skolami, ale aj obcianskymi zdruZeniami, centrom volného Casu,
mestskym kultirnym strediskom a s firmami, ktoré zabezpecuju opravy a udrzbu v Skolskych
priestoroch. Skola sa zapaja do projektu Tehlicka pre Kefiu, &i do verejnej zbierky Biela
pastelka.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

,Postupne sa projekt presadil, stabilizoval. Teraz je uz praca systematicka — ¢im st vytvorené
lepSie podmienky pre pracu vsetkych... Je vidiet’ kladné vysledky na dochadzke, spravani,
znamkach.... V ramci mimoskolskej Cinnosti deti dosiahli viacero uspechov ... aj takto hodnoti
uspechy dosiahnuté v PRINED-e jeden z ucCitelov Skoly (U139). Pripajaju sa k nemu dalsi,
ktori oceniuju ,celkovo lepSie vztahy, spolupraca odborni zamestnanci —udcitelia — deti — rodi¢ia
(P132), €i lepsiu pracovnu aj mimopracovnu atmosféru v $kole aj mimo uéenia (U145).

Odborni zamestnanci povazuju za uspech pozitivny vztah ziakov k nim, ktory sa im podarilo
za kratky ¢as jedného Skolského roka so zZiakmi vybudovat’

LLepSi pristup k detom, deti si viac veria, vd¢sina zaZila, aj ked’ maly, ale tspech .....To je pre
nich najvacésSia motivacia, a pre nas najvacsi uspech.“P132

»---deti st uprimneé, teSia sa kedy sa stretneme.. Je potrebné a nutné v projekte pokraCovat,
ina¢ deti sklameme ...“ SP133

,Deti stratili ostych, radi za nami chodia samé. ZlepSila sa nielen dochadzka, ale aj ich
prospech. Je nutné, aby projekt fungoval dalejl“ uzatvara Skolska Specialna pedagogitka
(PG130).

Zakladna Skola Vajanského, Lucéenec

Zakladna Skola sidli v okresnom meste Lu€enec, ktoré v minulosti patrilo k priemyselnému
juhu. V suc€asnosti ale mnohé vyznamné zavody zanikli, pracovnych prilezitosti vyznamne
ubudlo a miera nezamestnanosti v meste dosahuje viac ako 15%. Skola sa nachadza
v blizkosti nevelkého sidliska, marginalizovanej osady Rapovska Krizovatka a je spadovou
Skolou pre vidiecke Skoly ako napriklad Rapovce, Trebelovce, Velka nad Iplom. Kapacita Skoly
je 620 ziakov. V poslednych rokoch sa pocet ziakov ustalil a pohybuje sa v rozmedzi 530 az
550 Ziakov. Pocet Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia stupa.

Skola je mimoriadne aktivna v oblasti projektovej &innosti. Uchadza sa o granty u donorov
naprie¢ vSetkymi sektormi (verejnym, podnikatelskym aj neziskovym). Uspe$nost podanych
projektov je vysoka. Skola realizuje alebo participuje nielen na slovenskych, ale aj
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medzinarodnych projektoch (napriklad COMENIUS). Velka pozornost v projektovej ¢innosti
je zamerana na vychovu k ochrane zivotného prostredia, motivacii ziakov k vede a vyskumu
(za vyznamnu v tejto oblasti povazuje Skola spolupracu s Asociaciou mladych pre vedu
a techniku), & vyudovaniu cudzich jazykov. Ziaci sa zG&astfiuju kultdrnych, $portovych,
jazykovych a inych sutazi, v ktorych ziskavaju velmi dobré vysledky a ocenenia. Maju moznost
vyberu z bohatej palety zaujmovych krizkov.

Riaditelka Skoly (R125) hovori o dévodoch zapojenia Skoly do projektu PRINED takto:

» Projekt bol odpovedou na moje sny. Uz davno som vedela, Ze Skola potrebuje pomoc v takej
podobe, v akej ju projekt ponuka. Viem to najma na zaklade svojej tridsatro¢nej pedagogickej
praxe na vSetkych stuprioch vzdelavania. Pracujem oddavna s detmi zo socialne
znevyhodneného prostredia a som rada, Zze sa konec¢ne naSiel niekto, kto navrhol projekt
v takom personalnom zlozeni a v takej podobe, ako je to v PRINEDe.*

K silnym strankam Skoly patri aj angazovanost zamestnancov, vysoka urovern vychovno-
vzdelavacieho procesu, imidz Skoly vo verejnosti, i staly prilev novych ziakov. Sama Skola
v strategickom zadmere rozvoja 3koly uvadza, Ze niektoré z tychto silnych stranok mozu
predstavovat’ aj uréité rizika, spocivajuce napriklad v pretazeni ucitelov, &i nedostatoénom
materialnom a priestorovom vybaveni skoly.

1. Inkluzivna skola

Pedagogicki aj odborni zamestnanci povazuju svoju Skolu za inkluzivnu, ktoru charakterizuju
takto: ,Sme velkou $kolou, na ktorej su deti z réznorodého socialneho a rodinného
prostredia, ktoré sa navzajom musia znaSat’ a ¢asto jeden druhému prispbsobovat. V tomto
im mbZeme vyznamne pomahat. Mame aj integrovanych Ziakov, hoci na Skole vyslovene
nefunguju im uspbsobené triedy. Aj tito Ziaci sa stavaju prave naSimi zverencami a je o0 nich
dobre postarané, v zmysle prispésobenia jednak ucebného planu, ale aj celkového pristupu
zo strany pedagdga a odbornych zamestnancov, ktori sa tymto detom Specialne venuju.*

Riaditelka Skoly zdérazriuje vyznam filozofie vychovy a osobnost’ uCitela v procese vytvarania
inkluzivneho prostredia: ,....myslim si, Ze $kola je inkluzivna, ale nemdézem to tvrdit za kazdého
Jjedného pedagdga osve. Mojou snahou je hladat’ v kazdom jednom dietati to osobité, to
unikatne, ¢o ho odliSuje od inych, ale na ¢om sa zaroven da stavat’ ako na istom moste k inym,
ak sa jeho talent, zrucnost’ alebo len kulturne pozadie spravne podchyti a nasmeruje vocCi
rovesnikom dietata, za uc¢elom preklenut’ bariéry a najst spoloénu re¢. Nech je to v Sporte,
umeni, literatdre, remesle, praci, pomoci slabsim a pod.

Snazim sa k podobnej ,filozofii* viest’ aj mojich ucitelov a najbliz§ich spolupracovnikov, aby
sme videli v kazdom dietati to vzacne a spravali sa k nemu s uctou. Zarover im neustale
prizvukujem, Ze vela zavisi od ich viastnej iniciativy a vole.“

O velkej dynamike Skoly a nasadeni jej zamestnancov svedCi aj komplexny vypocet hodnét,
principov a Cinnosti, ktoré vnimaju ako ddlezité pri vytvarani inkluzivnej Skoly, tak ako ho
uviedla napriklad jedna pani ucitelka (U129):

sndividualny aj skupinovy pristup k Ziakovi so $pecialnymi potrebami. Individualny kvéli tomu,
Ze potrebuje viac Casu, energie, priestoru a porozumenia, a ten skupinovy pre to, aby sa
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upevnila jeho, aj ked’ znevyhodnena pozicia v kolektive, kde musi ¢asto bojovat’ s neochotou
ostatnych prijat’ ho, kvéli jeho inakosti a nedbvere ostatnych.

Nemenej dbleZita je spolupraca s rodinami nasich deti, nastolenie kultary komunikovania,
presvedcenia ich o potrebe vzdelavania ich deti.

KruZkova ¢innost. Popoludriajsie aktivity. Otvorena Skola, vybudovat’ zaujme verejnosti o $kolu
a ziskat' podporu pre naSe deti. Prezentovanie $koly v médiach a na verejnosti ako $koly,
Vv ktorej bok po boku funguju deti z r6zneho prostredia.”

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola ma rozvinutd spolupracu nielen s verejnymi indtiticiami a organizaciami, ale
spolupracuje aj s velkym mnozstvom mimovladnych organizacii, aktivnymi najma v oblasti
kultury, Sportu, ochrany Zzivotného prostredia a socialnej starostlivosti. Ma rozvinutu aj
spolupracu s regionalnymi médiami.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Riaditelka aj zamestnanci Skoly zhodne hodnotia projekt ako prinosny, motivujuci ku
kvalitnejdej spolupraci a angazovanosti. Zhoduju sa v nazore, Ze je potrebné projektové aktivity
udrzat v dalSej Skolskej praxi. Za vSetkych uvedme vyjadrenie socialnej pedagogi¢ky (SP124):

L,PovaZujem projekt za nesmierne prinosny, nielen pre Skolu, Ziakov, ucitelov, rodicov, ale aj
pre mnohych, ktorym sa jeho prostrednictvom umoznilo vyuZit svoj osobnostny a profesijny
potencial na to, aby sa pozdvihla droveri vzdelania, starostlivosti o deti zo socialne
znevyhodneného prostredia a nastolila celkova kultira v komunikacii s vonkaj§im prostredim,
ktoré nasim detom a ich rodiCom mdzZze pombéct pri ich raste. Dufam, Ze projekt nezanikne
a jeho udrzatelnost bude svedectvom prace odbornych zamestnancov, ktori maju na Skolach
svoje opodstatnené a nenahraditelné miesto. Velmi by sme chceli, aby projekt pokracoval,
nakolko sme si vytvorili dobré vztahy, ako s detmi, tak rodi¢mi, ale v neposlednom rade aj
ostatnym personalom Skoly, nehovoria uz o pani riaditeltke, ktora je pre nas nesmiernou oporou
a bez ktorej nadsenia by veci nefungovali tak dobre, ako finguju.*

Niektori zamestnanci sa zamyslaju aj nad blizkou buducnostou a daldimi mozZnostami
rozvinutia projektovych myslienok:

»Vybudovali sme si déveru u Ziakov a rodi¢ov. ZlepSila sa celkova atmosféra Skoly prospech,
spravanie a dochadzka Ziakov. Komunikacia s rodiémi sa zlepSuje, aj ked by sme radi
poznamenali, Ze ak v buducnosti bude projekt pokracovat, v ¢o uprimne dufame, zohladnia sa
ako sucast projektového timu aj komunitni a terénni socialni pracovnici, ktori by pre nas boli
nesmierne uzitoénym nastrojom pre komunikaciu s obyvatelmi osad a romskych usadlosti. Je
zname, Ze v romskej kulture sa na akykolvek novy podnet, prichadzajuci z vonkajsieho,
neznameho a ¢asto strach budiaceho prostredia reaguje najlepS$ie prostrednictvom mediatora,
ktory pochadza prave z radov ich komunity. Je potrebné podporit komunitné centra a bolo by
fajn, ak by to bolo mozné aj formou projektu PRINED. St ¢asto nevyhnutnym sty¢nym bodom
a predstavuju pre nas vyznamnu pomoc, za predpokladu, Ze v nich funguje vykonny tim
pracovnikov, ktori sa usiluji o pozitivnhu zmenu v mysleni prislusnikov ich spadovych osad
a dedin.“ zamy$la sa Skolska psychologi¢ka (P123).

110



NP PRINED Metodicko-pedagogické centrum

Zakladna skola ul. 17.novembra, Sabinov

Zakladna skola na ul. 17. novembra je s viac ako sedemsto ziakmi najva¢sou Skolou v okrese
Sabinov. Ponuka vzdelavanie pre vSetkych ziakov, bez rozdielu na ich zdravotny stav, etnicku
prislusnost €i socialno-ekonomické zazemie. Pre Ziakov su pripravené vSetky moznosti
variantov uc€ebnych planov, kvalifikované vyuCovanie cudzich jazykov, alternativne
vyu€ovanie pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia aj Siroka paleta zaujmovych
kruzkov, tri oddelenia $kolského klubu. Skola organizuje a jej Ziaci sa zU&astfiuju mnozstva
kultarnych , Sportovych a spoloCenskych podujati, sutazi, exkurzii, besied, ¢i zaujmovych
krazkov. Sustavne sa usiluje o zlepSenie materialno-technického zabezpec€enia. Osobitnu
pozornost venuje talentovanym a nadanym ziakom, rovnako ako aj ziakom zo socialne
znevyhodneného prostredia, Ziakom so zdravotnym postihnutim ¢&i so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami.

Mesto aj okres Sabinov vykazuju vysoku mieru nezamestnanosti, je preto predpoklad narastu
poctu Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia.

V strategickom zamere rozvoja si 8kola stanovila napriklad za ciel ,budovat $kolu ako otvoreny
systém a efektivne komunikovat s vonkajs§im prostredim...”; ,vychovavat Ziakov v duchu
humanizmu, tolerancie a hrdosti na vilastny narod, na slovenski histériu v kontexte

s eurépskym citenim a kultarou...” &i ,nadalej vytvarat’ podmienky pre zabezpeéenie vychovy
a vzdelavania Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.”

Silnou strankou Skoly je podla fiou realizovanej SWOT- analyzy napriklad kvalitny Skolsky
vzdelavaci program, vyborny pracovny kolektiv a prostredie pre Ziakov, zapajanie sa do
medzinarodnych projektov €i silné postavenie Skoly v rdmci mesta. Ako jednu za slabych
stranok Skola identifikovala ,narast problémovych zZiakov a nezaujem o rieSenie problémov zo
strany ich rodi€ov.“ Rizika v dalSom rozvoji 8kola spaja s migraciou rémskej komunity a jej
dopadmi.

1. Inkluzivna Skola

Pedagogicki aj odborni zamestnanci povazuju svoju Skolu za inkluzivnu, priCom priznavaju, ze
.vynakladaju na inkluziu enormné usilie, $kola je stotoZnena s touto mysSlienkou, socialne
znevyhodnené skupiny potrebuju vzdelanie, jedine tak sa mézu pohnut vpred* (U153).
Riaditelka Skoly (R150) konstatuje, Ze Skola je inkluzivna ,z pohladu vyrovnavania rozdielov
medzi detmi.“ Dodava, ze ,na Skole vSak existuju aj Cisto romske triedy, nakolko v praxi mame
osvedcené, Ze takéto rozdelenie je z hladiska vychovnovzdelavacieho procesu efektivne. Toto
je délezité pre adaptacny proces deti zo socialne znevyhodneného prostredia. Nie je mozné,
aby v zmieSanej triede pri poCte dvadsatdva deti bol vo vychovnovzdelavacom procese
zachovany individualny pristup, nakolko deti zo socialne znevyhodneného prostredia maju v
procese adaptacie iné potreby, vyZaduju si zvySenu pozornost a Specifické
vychovnovzdelavacie postupy (napr. mnohé z romskych deti nevedia rozpravat’ po slovensky).
Socialna pedagogi¢ka dopina, Ze ,inklizia este stéle nie je stopercentna, nakolko zlyhava
spolupraca a ochota zo strany rodiCov. Realizujeme terénnu socialnu pracu, navstevy v
rodinach, distribuujeme informacie medzi Skolou a rodi¢mi, organizujeme rézne podujatia, no
zo strany niektorych rodi¢ov je spolupraca velmi laxna.” (SP149)
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K vytvaraniu inkluzivneho prostredia v Skole podla jej zamestnancov najviac prispieva
spolupraca ucitelov a odbornych zamestnancov, ako aj kvalitna spolupraca skoly s rodiémi
Ziakov. Za rovnako ddleZitu povaZzuju aj mimoskolsku €innost — zaujmové kruzky, doucovanie,
organizovanie neformalnych podujati. Kvalitn spolupracu, rovnaké podmienky a rovnaky
pristup ku vSetkym Ziakom a sustavné vychovné pdsobenie povazuju zamestnanci Skoly za
najdélezitejSie hodnoty a principy inkluzivnej Skoly.

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola sa prezentuje ako otvorena $kola so Sirokou sietou spolupracujicich subjektov.
Realizuje najma projekty, zamerané na digitalne vzdelavanie a rovnost prileZitosti. V $kolskom
roku 2013/2014 Slovensky vyboru UNICEF udelil $kole titul ,Skola priatelska detom®.
Riaditefka Skoly hovori aj v kontexte slovenskych zakladnych §kél o pomerne nezvyCajnych
aktivitach, ako zamestnavani rodiCov v ramci malych sluZieb: vytvoreni romskych obé&ianskych
hliadok pre budovou Skoly, ¢i ich pomoc v jedalni. Z rbznych mimovladnych organizacii,
s ktorymi $kola spolupracuje je mozné menovat aspori Nadaciu Milana Simeéku, & OZ Ludia
proti rasizmu.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Viaceri do projektu PRINED zapojeni zamestnanci Skoly uvadzaju tazkosti v zaciatkoch
realizacie projektu, upozornuju na mnozstvo administracie, psychicku a fyzickd naroénost
realizacie projektu na ucitelov. Suasne si ale uvedomuju aj prinosy projektu a to €i uz
v zlepSeni klimy v Skole, €i v zlepSeni prospechu a najma dochadzky Ziakov do Skoly.

PRINED nadvazuje svojimi ciefmi a aktivitami na predchadzajuce projekty a Cinnosti Skoly,
koreSponduje so stratégiou rozvoja Skoly. Motivaciou pre zapojenie sa do PRINED-u tkvela
v pritomnosti Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a snahe o zavedenie
celodenného vychovno-vzdelavacieho systému. Riaditelka Skoly (R150) konstatuje, ze ked
projekt skonci, mnoho Cinnosti pokracuje dalej. MySlienka projektu je vyborna, oceriujeme
spolupracu s odbornymi zamestnancami a s asistentkami ucitela; su velmi napomocné. Ak
chceme nie¢o zmenit, musime zacéat u rodicov, nie u deti."

d

Zakladna skola Mlynska, Stropkov

Zakladna 3kola sa nachadza na Mlynskej ulici v okresnom meste Stropkov, ktoré patri pod
PreSovsky samospravny kraj. Obyva ho viac ako 10 tisic obyvatelov. Mesto i napriek
podnikatelskej stagnacii v su€asnosti tazi najma z priemyslu (TESLA, a.s., Stropkov)
a rekrea¢nych aktivit (Domas$a - Valkov). Nezamestnanost' v okrese Stropkov dosiahla podla
poslednych udajov (UPSVaR) kvocient 17 percent. V spadovej oblasti Skoly je mnozZstvo
menSich obci s pomerne vysokym poctom deti zo socidlne znevyhodneného prostredia,
resp. marginalizovanych romskych komunit. To sp&sobuje, Ze narast deti zo socialnym
a zdravotnym znevyhodnenim na Skole ma stupajucu tendenciu.

Skola vznikla uz v roku 1965 (tento rok slavi svoje 50 vyrocie zaloZenia), zluéenim dovtedy
existujucich 11. a lll. ZS s ukrajinskym zameranim. Od samého zadiatku sa $kola orientovala
predovSetkym na Sportovu Cinnost. V roku 1992 Skola ziskala Statut Sportovych tried. Od
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Skolského roku 2003/2004 Skola zaviedla jazykovy variant od 3. roénika. V nasledujucom
obdobi sa pokracovalo na zvefadovani Skoly rekonStrukciou hlavného pavilénu, zriadenim
pocitaCovej u€ebne, upravou chodnikov, Arborétum a Zelena trieda.

1. Inkluzivna Skola

Prejavom inkluzivnych tendencii Skoly je usilie o pokrok vSetkych deti (R 49). Podla jedného
z odbornych zamestnancov je ,kazdy pedagdg na tejto Skole myslienkovo presvedéeny, Ze je
potrebné robit inkliziu. S projektom sa to zintenzivnilo.* (SP 46). Skola sa snaZi nerobit
rozdiely medzi detmi a kazdému z nich poskytnat prilezitost a vhodné podmienky pre
vzdelavanie. Psychol6g zdévodiiuje snahu o inkluziu na Skole ,nastavenim® ucitefov (najma
na prvom stupni) ako aj tym, Ze im zalezi na kvalite vztahu so Ziakmi a snazia sa o zaClenenie
deti zo znevyhodnenim do kolektivu intaktnych deti ihned po ich nastupe (P 47). Ziaci su
zapajani do zivota Skoly, Skolskych i mimoskolskych aktivit, akcii, kulturnych programov (U 57,
U 58). Ugitelia su pristupni novym metédam a vzajomnej spolupraci (U 51) tak medzi sebou
ako aj s rodiémi ziakov, ktori v porovnani s minulostou vo zvy3enej miere prejavuju ochotu
spolupracovat’ so 8kolou. K inkluzivnej edukacii prispelo aj ,pozdvihnutie materialnej stranky
Skoly, odborné uéebne, ziskavanie grantov a realizacia projektov, v ratane projektu PRINED.”
(U 55).

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola spolupracuje s CPPPaP v oblasti diagnostiky a psychologickych vysetreni (P 47, SP
46). V ramci vlastnej iniciativy nadviazali odborni zamestnanci Skoly kontakt s miestnym
romskych komunitnym centrom Stropkov, v ramci ktorého spolupracuju najma s terénnymi
socialnymi pracovnikmi pri realizacii prevencie (napr. v ramci pedikuléozy na Skole, alebo
zabraneniu rozsirovania socialno-patologickych javov) (SP 48, P 47).

Skola je okrem Prinedu zapojena aj do narodného projektu SIOV (Statny institut odborného
vzdelavania) s nazvom: ,Podpora profesijnej orientacie Ziakov zakladnej Skoly na odborné
vzdelavanie a pripravu prostrednictvom rozvoja polytechnickej vychovy zameranej na rozvoj
pracovnych zruénosti a praca s talentami.“ Efektivna spolupraca pokradéuje aj s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Jednym z uspechov dosiahnutych v ramci projektu je zlepSenie prospechu Zziakov, ,Ze idu
vedomostne dopredu. Deti ktoré by Sli predtym do nultého ro¢nika, idd priamo do prvého.” (U
53). Vdaka odbornym zamestnancom su Ziaci na vy$8ej urovni, pracuju na hodinach. Jeden
z ucitelov priznava, Ze ,prvy mesiac sme nevedeli o mame robit, ale vdaka manualu sme deti
so SZP hned' vedeli zaradit. Pozitivny vysledok je, Ze maju lepSi prospech. Je to velky prinos
pre Skolu. Chcela by som aby projekt pokracoval.“ (U 57).

Zintenzivnenie inkluzie je citit najma v zmene vztahov medzi detmi, zlepSeni komunikacie ziak
— ucitel — OZ — ziak (P 47). ,Deti sa v $kole citia lepSie, travia viac ¢asu v Skole s radostou a
dobrovolne.” (SP 46).
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Kazdodennym prinosom bola aj komunikacia s rodi¢mi (SP 48). Ako podotyka riaditelka Skoly,
»vysledky, ktoré dosahuju OZ a AP su hmatatelné. Boli zaktivizované aj rodiny deti a tu sme
dosiahli aj navstevami v rodinach vacsiu zainteresovanost’ a angazovanost' na vychove deti.”
(R 49). Spokojnost vyjadruje i v oblasti zlepSenia spravania deti so SZP, deti sa viac pripravuju
na vyu€ovanie, aktivnejSie sa zapajaju do vzdelavacej Cinnosti a zlepSila sa aj ich dochadzka.
Jeden z uCitelov povazuje za ,najvacsi uspech odstranenie zaskolactva u jednej svojej Ziacky*
(U 52). Iny z ucitelov povazuje za prinosné v€asnejSie odhalenie tazkosti ziakov a okamzité
vyuZzitie odbornej pomoci na 8kole (logopéda, socialneho pedagoga). Konstatuje, Ze ,,problém
sa neuklada, ale hned' riesi pod jednou strechou* (U 51). Dalsi ugitel oceruje pritomnost
psychologi¢ky, priCom zdoéraziiuje i potrebu nadvaznosti projektu ,Velmi pomohla
psychologicka konkrétnemu dietatu. Ak by tu nebola, tak som presvedéena, Ze by
nenavstevovala Skolu. Projekt je velmi dobry, romskych deti pribtuda, takze je potrebny.“ (U
55).

Zakladna skola s materskou skolou Dubnik

Z3akladna Skola s materskou Skolou Dubnik sidli v obci s 1664 obyvatelmi, 27 km
severovychodne od okresného mesta Nové Zamky. Sucastou obce je ¢ast Dvor Mikulas
a osada Dubnik. V danej lokalite je miera nezamestnanosti 11,8%. Napriek tomu, Ze lokalita
nevykazuje charakteristiky chudoby, pocCet Ziakov zo SZP ma stupajucu tendenciu.

Kapacita Skoly je cca 400 ziakov. V sucCasnosti ma Skola 9 tried, je plnoorganizovana, s
vyuCovacim jazykom slovenskym. V 8kolskom roku 2010/2011 preSla Skola rozsiahlou
rekon$trukciou. Bola zriadena multimedialna u€ebria, vdaka ktorej sa u€enie stalo pre Ziakov
aj ucitelov atraktivnejSim. Pre Ziakov Skoly sa tiez vytvorila relaxacna miestnost, kde si v
pohodli sedacich vakov mézu vychutnat rozpravky, ale aj nau¢né filmy prostrednictvom videa.
Ucitelia sa zapajaju do réznych projektov, aby ziskali pre Skolu finanéné alebo materialne
prostriedky. Pedagogovia sa zucastfiuju dalSieho vzdelavania organizovanych Ministerstvom
Skolstva SR a MPC. | napriek zvySujucemu sa poctu Ziakov zo SZP v Skole doteraz neboli
zriadené Specialne triedy.

1. Inkluzivna Skola

Odrazom inkluzivneho zmySlania pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly je
vnimanie kazdého dietata ako jedineénej osobnosti s réznymi potrebami a zaujmami. Skolu
povaZzuju za inkluzivnu, pretoze vSetci Ziaci, bez ohlfadu na to z akého prostredia su, maju
rovnaké podmienky na vzdelavanie a realizovanie sa v ramci mimoskolskej €innosti (P 84, PG
85, U 95). K vytvaraniu inkluzivneho prostredia napomahaju spoloCné akcie, vylety, seminare
s detmi (R 87, U88, U 89, U 91-94).

Za prioritu v procese inkluzie povazuju poradenstvo pre rodiCov, v€asnu diagnostiku
a intervenciu (P 84, SP 86), kontakt s prirodzenym prostredim deti, prevenciu (P 84) a najma
spolupracu inkluzivneho timu a pedagogickych zamestnancov (PG 85, R 87). Zmeny
realizované v prostredi Skoly sa prejavili aj vo vztahu k rodi€om, ktori ,.si velmi rychlo zvykli na
inkluzivny tim $koly. Chodia s problémami k inkluzivnemu timu. Co sa pokuame so véetkych
sil vyriesit.* (SP 86). Skola sa tiez snaZi rodicov Giastoéne odbremenit od domacej pripravy
deti na vyu€ovanie a poskytuje im materialy na zlepSenie pripravy (vytvorené odbornymi
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zamestnancami sSkoly) (U 88), ponuka moznost konzultovat’ vychovné a u¢ebné problémy deti
(U 90).

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola rozvija spolupracu s CPPPaP v ramci prevencie, individualnej a skupinovej podpory
Ziakov. V suvislosti s diagnostikou poruch u€enia sa odborni zamestnanci obracaju najma na
spadové CSPP (P 84, PG 85, SP 86). Za ddleZiti povazuju aktivnu komunikaciu s rodié¢mi
a tiez realizaciu réznych projektov. Svoje poznatky pracovnici zdielaju aj so Skolami so
susedstva a pri priprave a realizacii réznych akcii tiez spolupracuju so samospravou
a Narodnym osvetovym strediskom. Skola tieZ vita sponzorské dary miestnych podnikatelov,
¢i uz vo forme materialnej alebo prispevkom na dopravu pri vyletoch.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Podla pedagogickych a odbornych zamestnancov Skoly projekt potvrdil, Ze vytvorenie novych
pracovnych pozicii odbornych zamestnancov na Skolach ma svojej opodstatnenie. Za prinos
projektu a zarovefi dosiahnuty uspech povazuju vacSie zapojenie Zziakov so SZP do
vyuc€ovacieho procesu (U 93, U 94) a zlepSenie ich vychovno-vzdelavacich vysledkov (R 87,
PG 85, SP 86, U 91). Zvysil sa tiez pozitivny postoj Ziakov k u€eniu (U 94) a celkovy zaujem
o Skolu (U 88). ,...vnimam jednoznaéne vacsi zaujem a motivacia zo strany deti o uCenie, tym
zlepSenie ich vychovno-vzdelévacich vysledkov® (U 90). ,Ziaci sa za&ali zaujimat o uéenie,
tesi ich zaujem o nich, ¢o ich motivuje ku dalSej praci.“ (U 91).

Pri napredovani Ziakom su napomocné aj ucebné pomécky a materidly dodané v ramci
projektu (U 91).

Cirkevna zakladna Skola Antona Bernolaka Nové Zamky

Skola sa nachadza v okresnom meste Nové Zamky s po&tom obyvatelov cca 45 tisic. Jedna
sa o dvojjazyéné Gzemie, v meste je 5 slovenskych ZS, 1 madarska, 1 $pecialna $kola, 1
sukromna $pecialna $kola a 1 katolicka spojena $kola (Cirkevna ZS A. Bernolaka).

Skola sa nachadza v centre mesta, prijima deti z mesta aj z blizkych obci (zo spadovej oblasti).
Miera nezamestnanosti v okrese je 12,4% (podla udajov UPSVAR). Mesto ako také
nevykazuje lokalitu chodby, v osade Novy Gug (cca 5 km od mesta) je zvySena koncentracia
obyvatelov so SZP, taktiez v osade Kotelnica (Cast obce Baj¢). Na zaklade informacii zo
socialneho odboru mesta sa pocet obyvatelov odkazanych na socialne sluzby mierne zvySuje.

V 8kole je Specialna trieda pre deti s mentalnym postihnutim (A variant, piaty ro¢nik). Od $k.
roku 2015/2016 Skola otvara prvy ro¢nik Specialnej triedy pre deti s narusenou komunika¢nou
schopnostou. Kapacita $koly je 300 Ziakov, v st&asnosti ju navstevuje 220 Ziakov. Skola
eviduje 38 Ziakov zo SZP. Pocet Ziakov za uplynulé 3 roky je priblizne vyrovnany.
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1. Inkluzivna skola

.....

spadovej oblasti. Jeden z ucitefov povazuje za uplathovany princip inklizie na Skole
skuto¢nost, ze ,davame prileZitost’ detom zo vsetkych prostredi a pracujeme s nimi aj nad
rémec nasich povinnosti.“ (U 105). Skola teda pontka moznost vzdelavania detom z
rozlicného prostredia, aj so zdravotnym (sluchovym, zrakovym, telesnym, mentalnym) Ci
socialnym znevyhodnenim. Snazi sa zabezpelit ich réznorodé vzdelavacie potreby a
.POSkytnut im individualna pomoc pre ich lepSiu adaptaciu a rozvoj osobnosti. Spolupracou s
ucitelmi, rodiémi a inymi Specializovanymi odbornikmi.“ (SP 97).

Délezitu ulohu pri vytvarani inkluzivheho prostredia na Skole zohrava otvorenost skoly,
s ktorou suvisi pristupnost’ a prispdsobivost pedagogickych a odbornych zamestnancov pre
riedenie réznorodych situacii. ,Byt otvoreny podnetom z vonkajSieho prostredia, byt pristupny
a prispdsobivy.“ (U 103). Podla jedného ucitela je velmi dblezita je aj empatia, to, ze sa
.Zamestnanci vedia vcitit a sucitia so Ziakmi, ktori pochadzaju z prostredia ¢asto Zalostného,
a snaZia sa ich problémy riesit.“ (U 104).

Odborni zamestnanci zdérazfiuju vyznam spoluprace a podielania sa na chode Skoly zo strany
celého pedagogického timu Skoly (SP 96), tiez uplatfiovanie individualneho pristupu (PG 98,
U 106, U 107) a zabezpeclenie takého prostredia, v ktorom sa kazdé dieta bude dobre citit' a
bez vacsich problémov sa zacleni do kolektivu a bude zvladat ucivo.” (SP 97, U 105). Vedenie
Skoly zasa zdbéraznuje nutnost efektivnej komunikacie rodi¢ — ucitel — Skola a vytvorenie
materialnych a personalnych podmienok pre realizaciu inkluzivnej edukacie.

2. Spolupraca s externym prostredim

Skola spolupracuje s viacerymi externymi organizaciami. S Uradom prace, socialnych veci
a rodiny (socialnymi pracovnikami) pri rieSeni zaskolactvo (terénna sociadlna praca), tiez
s policiou, &i uZ na urovni prevencie (prednasky, osvetova ¢innost) alebo rieSenia konkrétnych
priestupkov. Nevyhnutna je tiez spolupraca s CPPPaP (psychologické vySetrenia, nakolko
$kola nedisponuje vlastnym psycholégom) a CSPP v ramci komplexnej diagnostiky a (v&asnej)
intervencie. Casti kontakt je tieZ s detskymi domovmi a profesionalnymi rodiémi, poskytujicim
starostlivost tymto detom.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Za prinos projektu mozno povazovat rozvoj aktivne sa uciaceho spolo¢enstva a hodn6t Skoly
(SP 96). Je mozné vnimat’ ,lepSiu spolupracu a klimu v triedach, lepSie vztahy medzi ucitelmi
a rodicmi.“ (SP 97). Prinosom je vytvorenie inkluzivneho timu Skoly, zloZzeného z vedenia,
ucitefov, asistentov ucitela a odbornych zamestnancov — Skolského logopéda, Specialneho
pedagodga a dvoch socialnych pedagogov. Jeden z ucitelov konstatuje: ,Pre nasu Skolu mal
projekt rozhodne pozitivny vysledok prichodom odbornych zamestnancov aj dodanych
pomdcok.” (U 102). Konkrétne si ucitelia cenia najmd odbremenenie prace od rieSenia
mnohych problematickych situacii so Ziakmi (U 101, U 104) a rieSeni konfliktov medzi nimi (U
105). Ocenuju, Ze mnohi Ziaci dostavaju odbornejSiu a SirSiu pomoc (U 102). Za prinos mozno
povazovat tiez moznost vyuzitia odborného poradenstva v ramci Skoly rodi€om aj ziakom (PG
98), individualnu pracu asistentov pedagdga so Ziakmi, ktori maju Specidlne poziadavky na
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priebeh vychovno-vzdelavacieho procesu (U 103), ako aj lepSie materialne vybavenie Skoly
(didaktické baliCky z projektu).

Podla riaditelky maju zase velky ohlas u deti zaujmoveé utvary a hodnotnejSie vyplneny volny
Cas u Ziakov. Jeden z ucitelov dodava, Ze vdaka projektu ,boli podchyteni Ziaci zo socialne
znevyhodneného prostredia a bol pre nich vytvoreny priestor pre zmyslupiné travenie volného
Casu v popoludriajSich hodinach.“ (U 100).

ZS Komenského, Sabinov

Zakladna Skola, Komenského 13, Sabinov sa nachadza v PreSovskom kraji s poétom
obyvatelov 12 000. Skola je sti¢astou sidliska na kraji mesta. VV meste Ziju obyvatelia s vyrazne
rozliénym socioekonomickych statusom, ktory do velkej miery spdsobuje vysoka miera
nezamestnanosti. Uvedené skutognosti spdsobuiju, ze podet Ziakov zo SZP v ZS m4 stupajlcu
tendenciu.

Skola ma kapacitu asi 700 Ziakov. V poslednych piatich $kolskych rokoch bolo v $kole
priemerne 570 Ziakov/roéne. V 8kole vyuluje 100% kvalifikovany pedagogicky zbor a
odbornost’ vyu€ovania je tiez 100% - na. Kazdy Skolsky rok sa Skolsky vzdelavaci program
reviduje o nové ucebné plany pre dalSie roCniky podla platnej legislativy a podfa aktualnych
potrieb Skoly. V Skole je 20,95 % Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia, z ktorych je
15,62 % v hmotnej nudzi. Integrovanych je 19 Ziakov, priom dvaja z nich maju zdravotné
postihnutie.

1. Inkluzivna Skola

Skola sa shazi o zapojenie vSetkych Ziakov zo spadového prostredia do vzdelavacieho
procesu, poskytnut’ im komplexné vzdelanie a moznost ucasti na mimoskolskych zaujmovych
utvarov. ,SnaZime sa o inkluziu. Snazime sa deti tahat tym smerom, aby boli deti v $kole, aby
rémski Ziaci boli v triedach s neréomskymi... v ueni sa snazime poméct slabsim Ziakom, aby
boli na rovnakej prospechovej drovni‘ (U 114). Na ceste k realizacii inkluzivnej edukacie si
vedenie Skoly stanovilo nasledovné ciele:

1. Zapojenie vSetkych Ziakov do vzdelavacieho procesu,

2. Rozvijanie talentu Ziakov,

3. ZlepSenie prospechu ziakov (douovanie cez zaujmové utvary...),
4. ZlepSenie dochadzky ziakov (R 112).

Prinosom a potrebnou zmenou bolo navySenie poétu odbornych zamestnancov v Skole
a vytvorenie inkluzivneho odborného timu zlozeného z dvoch Specialnych pedagodgov,
psycholéga, socialneho pedagdga a asistentov ucitela. Slovami jedného z ucitefov: ,Mame k
dispozicii fundovani kolektiv, ktory nesegreguje deti.“ (U 117). Odborni zamestnanci sa snazia
venovat vSetkym Ziakom, Ziakom zo SZP, ako aj Ziakom, ktori maju akykolvek problém alebo
sa nachadzaju v tazkej zivotnej situacii. Za dolezitu povazuju neustalu spolupracu medzi
sebou, ako aj s rodi¢mi Ziakov a externym prostredim Skoly (PG 110, SP 109).
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Dalsou podmienkou kreovania inkluzivnej klimy $koly je neustale vzdelavanie a osobny rozvoj
pedagogickych a odbornych zamestnancov. Jedna z uciteliek tato snahu odbévodhuje
nasledujucimi slovami: ,Chapem inkltuziu ako schopnost vnimat, ucit sa z osobného hladiska
a uvedené transformovat’ do vzdelavania. Rozvijat sa a vysledok pretransformovat’ do procesu
edukacie Ziaka. Dostavam do ruky diamanty, z ktorych sa snaZim urobit Sperky. Deti vnimam
ako hmotu, ak ju prili§ silno stlacite, zostane vam v rukach nieco tvrdé... ak ju nechate volnu
rozpusti sa...“ (U 115). Ina odborna zamestnankyna Skoly vSak pripusta, ze ,atribdty inklizie
na naSej $kole nie su e$te komplexne dodrZzané. No mbZzem povedat, Ze Skola sa snaZi byt
inkluzivnou* (PG 111).

Skola sa snazi reagovat na nové veci, najma zapojenim do novych projektov, modernizaciou
vzdelavacieho procesu, priestorov, vyuZivanim 3$pecializovanych tried vo vyu€ovacom
procese (digitalizovanych u¢ebni a pomécok) a podporou celodenného vychovného systému
(SP 109). Délezitym aspektom je tiez rozvoj umeleckych schopnosti ziakov, ich hudobného,
vytvarného alebo dramatického nadania.

Postupné zlepSenie inkluzivnej klimy je na $kole mozné pozorovat najma vo vztahu deti medzi
sebou: ,V sucasnosti je evidentné, Ze deti sa vzajomne prijali, vidno to v komunikacii, v
osloveni, vztahy su medzi Ziakmi dobré. Zo zacCiatku to bolo velmi tazké no v suc¢asnosti
mozno povedat, Ze deti sa vzajomne prijali, majorita minoritou - minorita majoritou (U 120) a
.meni sa aj myslenie fudi...“ (U 116)

2. Spolupraca s externym prostredim

Spolupraca Skoly so zriadovatefov je na velmi dobrej urovni. V dalsom Sk. roku sa Skola
pripravuje na otvorenie 0-tého rocnika. Pozitivum otvarania tychto roénikov je v eliminacii
jazykovej bariéry a vytvorenia hygienickych navykov u ziakov, u ktorych neboli z dévodu nizkej
socioekonomickej urovne dostato¢ne vytvorené (R 112). Aktivna spolupraca je najma v
evidencii potencialnych Ziakov MRK s ciefom ich zapojenia do vzdelavacieho procesu. Skola
tiez spolupracujeme s roéznymi institiciami najmad v organizacii vzdelavacich aktivit (aj
prostrednictvom obcianskeho zdruzenia v ramci Skoly), pri sutaziach, pri exkurziach.

Skola spolupracuje so zakladnymi aj strednymi $kolami v okoli. Realizuju sa rézne exkurzie
v podnikoch (Pila Sabinovska, SANAS -nabytkarska spoloénost, ZTS). Zriadovatel ma
pravidelne besedu so zZiakmi 8. a 9. ro€nika k volbe buduceho povolania.

3. Uspechy dosiahnuté v ramci projektu PRINED

Pozitivom, ktory bol v ramci projektu PRINED dosiahnuty je najma posilnenie odborného timu
Skoly novymi odbornymi zamestnancami. “Vela sa hovorilo o tom, Ze OZ by mali byt na
Skolach, pokracovat’ vo svojej praci a byt efektivni pre Skolu, Ziakov, rodi¢ov, PZ. NepovaZujem
za vhodné, ak by OZ skoncili svoju ¢innost a nemali by sme moZnost’ vidiet dlhodobé vysledky
na$ej prace najmé vo vztahu k Ziakom* (P 108). Podobne riaditel Skoly konstatuje, ,,Ze by bolo
vhodné, ak by NP Prined pokracoval, aby na Skole boli OZ, asistenti ucitela, ktori sa venuju
Ziakom individuéalne aj vo vzdelavacom procese (R 112). Vita tieZz spolupracu medzi OZ
a ucitefmi, ktory sa na nich mézu kedykolvek obratit. Aj vdaka nim doslo k zlepSeniu
vzdelavacich vysledkov Ziakov. Slovami socidlnej pedagogic¢ky sa ,eliminovalo vela
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nedostatkov, doSlo k neskutocnym napravam. Vidim Ziaka, ktory nevedel pisat, Citat... teraz
Je to Ziak, ktory Cita, piSe... napreduje.“ (SP 109).

Ako sme uz poznamenali, zmeny su badatelné nielen v samotnom prospechu, ale aj vo
vzajomnej komunikacii a vztahoch medzi &lenmi spologenstva $koly (U- Z, Z — Z, Asistent — Z,
OZ - U), v spravani ziakov, dochadzke a zlepSené hygienickych navykov. ,Deti sa medzi sebou
zacinaju vnimat, vytvarat si vztah. TeS§i ma to. Je dobré vytiahnut z deti MRK fto
najpozitivnejsie.“ (U 116).

Celkovo mozno povedat, ze na Skole nastala ,zmena filozofie Skoly ako takej. Posun od
segregacie k inkluzivnemu vzdelavaniu, za¢leneniu vSetkych zZiakov do beznych tried” (U 120).
Jeden z ucitelfov to popisuje nasledovnymi slovami: ,Je déleZity individualny pristup, ktory sa
dosiahol cez NP PRINED. Mnohi Ziaci maju potencial, treba ich podchytit... je to taky kolobeh...
Ziak ziska pocit, Ze som normalny Ziak $koly, nasledne rodicia vidia vysledky svojich deti a
zacnu vnimat’ skolu ako nieco, ¢o je tu pre nich. Malo by sa to zacat realizovat’ od prvého
stupna... expanzia by mohla nastat’ aj do Sirsej spolo¢nosti, rovesnikov Ziakov.“ (U 119)
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ZAVERY EVALVACIE A ODPORUCANIA

Hodnotenie projektu PRINED

Narodny projekt PRINED bol vel'mi pozitivhe hodnoteny zo strany riaditelov, ucitelov,
odbornych zamestnancov aj €lenov skupiny hlavni experti inklizie. Vysledky evalvacie
preukazuju zlepSenie dochadzky spravania aj prospechu Ziakov 8kdl, zapojenych do projektu.

Riaditelia zakladnych Skol:

vysoko ocenili uc¢innost celodenného vychovného systému ako jedného z nastrojov
inkluzie. Celodenny vychovny systém tak ako bol nastaveny v projekte PRINED
podporil komplexné vychovné pésobenie a pripravu na vyu€ovanie, umoznil znizit
mozny negativny vplyv rodinného a SirSieho socialneho prostredia na Ziaka.
pritomnost inkluzivneho timu v Skole a jeho prinos pri zlepSeni spoluprace s rodinou,
individualizacii v pristupe k zZiakom, preventivnom vplyve vo vztahu k socialno-
patologickym javom, pri zlepSeni dochadzky Ziakov, formovani pozitivnej klimy.

velmi pozitivne hodnotili éinnost’ odbornych zamestnancov a ich vplyv na
rozSirovanie profesijnych kompetencii pedagogickych zamestnancov.

sa vyjadrili, ze Skola potrebuje zamestnat na plny pracovny uvazok predovs§etkym
Specialneho pedagéga, a ze by bolo potrebné zamestnat viacerych odbornych
zamestnancov v Skole.

za prinosy projektu PRINED povazuju: u€innejSiu spolupraca s rodiémi, zlepSenie
klimy Skoly, zlepSenie dochadzky Ziakov, materialno technicki podporu Skolskej
edukacie, zlepSenie pripravy na vyu€ovanie a prospechu Ziakov, zlepdenie spravania
Ziakov.

poukazovali na neprimerané administrativne poZiadavky, oneskorenost’ v dodacich
lehotach (napr. didakticky bali¢ek), neocenenie prace, nedostatolnu €asovu dotaciu
projektu, neujasnenost’ perspektivy projektu.

Hlavni experti inkluzie (skupina 10 odbornikov, ktori po€as implementacie projektu
poskytovali zakladnym Skolam metodicku podporu) hodnotili projekt PRINED takto:

silnou strankou projektu je najma zamestnanie odbornych zamestnancov priamo
na Skolach, ktoré umoznilo Skoldm poskytovat odborny servis Ziakom a ich rodi€om.
Experti pozitivne hodnotili timovd spolupracu na Skolach a jej prinosy v podobe
zlepSenia prospechu a dochadzky Ziakov, rovnako ako aj klimy Skoly, &i prevencie
socialnopatologickych javov.

nedostatky sa vyskytovali najma v oblasti manazovania projektu (nedostatocnej
koordinacii a komunikovani uloh a pravidiel).

projekt PRINED poskytuje prilezitost’ k systémovej zmene, a to na urovni Skolskej
politiky (vratane jej legislativneho ramca), ako aj na urovni $kol a Skolskych zariadeni
(zavedenie novych pracovnych pozicii odbornych zamestnancov, skvalitnenie
diagnostikovania).
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Ucitelia a odborni zamestnanci povazuju za najvacSi uspech dosiahnuty pocas
implementacie projektu PRINED:

e pokrok ziakov: zlepSenie ich vychovno-vzdelavacich vysledkov, spravania
a schopnosti komunikovat, zvySenie sebavedomia a motivacie Ziakov,

e rozSirenie a skvalitnenie sluzieb Skoly pre ziakov a rodi¢ov: zvySenie komplexnej
starostlivosti o ziakov, skvalitnenie mimoSkolskej a zaujmovej Cinnosti, pritomnost
odbornych zamestnancov v §kole a nimi realizované intervencie.

e zlepSenie socialnych vztahov a klimy Skoly.

Pripravenost’ §kol k inkluzivhemu vzdelavaniu

o Skoly zapojené v projekte PRINED este nie si dostatoéne pripravené na inkluzivne
vzdelavanie.

o Najmensie predpoklady a pripravenost k inkluzii je najma v oblasti konkrétnej praxe:
problémom je skuto¢na prakticka individualizacia vyucby a hodnotenie ziakov, ako
aj uplatinovanie samostatnosti ziakov, ale aj ucitel'ov.

o Materské Skoly preukazali lepSie vysledky ako zakladné Skoly.

e Inkluzivny tim vytvara vo vnutri $§kél pre inkluzivhe vzdelavanie priaznivé
podmienky.

o Existencia inkluzivnych timov a pedagogickych asistentov zlepsSila oblast’ kultury
Skoly, a to najma komunikacie, spoluprace a informovanosti vo vnutri Skoly i navonok.

Hodnotenie éinnosti odbornych zamestnancov

o VacésSina ziakov sa stretavala s odbornymi zamestnancami s ciefom zlepSit’ svoj
Skolsky vykon. Ocenovali schopnosti odbornych zamestnancov vysvetlit im uéivo
a pripravit ich na vyu€ovanie, ich pristup k nim a fakt, ze sa s nimi zabavili a zasmiali,
rovnako aj moznost viest' s nimi rozhovory

e Odborni zamestnanci ziakom okrem pripravy na vyu€ovanie poskytuju ziakom aj
poradenstvo, a to najma individualne - pri riedeni problémov v spravanim, vo vztahoch
v triede, v rodine aj priatelstve a napomahaju im aj pri rieSeni ich problémov, &i vybere
strednej Skoly.

e Ziaci ocenili spolupracu ako vybornu a svojim kamaratom by odportéalo spolupracu
s odbornym zamestnancom.

¢ Uditelia hodnotia spolupracu s odbornymi zamestnancami velmi pozitivne, napriek
tomu, ze na zaciatku projektu si museli zvyknuat na novu situaciu v Skole a s tym
suvisiacu zmenu podmienok.

e Podla ucitelov spociva prinos odbornych zamestnancov pre ziakov najma v ich
individualnom pristupe. Ocefovali priamu intervenciu najma u ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia a s poruchami uéenia a spravania a odborné
poradenstvo, ktoré im odborni zamestnanci poskytovali.

e Pozitivne bola hodnotena Cinnost odbornych zamestnancov vo vztahu k rodinam
ziakov.

o Ucitelia ocenuju zlepSenie prospechu a dochadzky Ziakov a posilnenie
sebavedomia ziaka a jeho motivacie.

e Za prinos povazuju aj vytvaranie vztahu dévery, pomoc ziakom s ulohami.
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Depistazne vySetrenia a stimulaény program

e Deti vybranych materskych skél celkovo dosiahli Statisticky vyznamne lepSie vysledky
vo vystupnej depistazi ako vo vstupnej depistazi.

o Vysledky chlapcov a diev€at sa celkovo Statisticky vyznamne nelisili.

o Miera zlepSenia vysledkov vystupnej depistaze bola u deti zo socialne
znevyhodneného prostredia Statisticky vyznamne vyssia ako zlepSenie vysledkov
intaktnych deti.

¢ Individualny posun deti, ktoré absolvovali stimulaény program bol Statisticky
vyznamne vyraznejsi ako individualny posun deti, ktoré dany program neabsolvovali.

¢ Intenzivna praca s detmi zo socialne znevyhodneného prostredia prostrednictvom
cieleného stimulaéného programu priniesla pozitivhe vysledky najma v miere
individualnych posunov deti medzi vstupnym a vystupnym meranim.

Odporucania:

Je nevyhnutné zabezpecdit’ kontinuitu projektovych aktivit, najma personalnu
podporu inklizie zamestnavanim odbornych zamestnancov v Skolach.

PokraCovat vo vytvarani inkluzivnych timov v Skolach a to nielen zakladnych, ale aj v
materskych Skolach.

Zdokonalovat diagnosticky proces u deti a Ziakov, a to skvalitfiovanim vytvorenych
manualov, stimulacného programu a metodik vytvorenych v projekte PRINED.
UskutoChovat v materskych Skolach odbornymi zamestnancami zakladnych $kol
depistazne screeningové vysetrenia a na ich zaklade realizovat individualnu stimulaciu
deti.

Nadalej finanéne aj metodicky podporovat celodenny vychovno-vzdelavaci systém na
Skolach. Zaujmové utvary, Skolské kluby deti, priprava na vyucovanie a poskytovanie
didaktickych bali¢kov Skolam su vhodnymi nastrojmi pre zvy3enie motivacie Ziakov a ich
rodicov a prinasaju pozitivne vysledky v oblasti Skolskej uspesnosti Ziakov.

V oblasti uzSej spoluprace Skoly s rodinou finanéne podporovat’ vytvaranie
pracovnych miest odbornych zamestnancov v Skolach.

Pripravit a realizovat programy kontinualneho vzdelavania, ktoré by intenzivnejSie
rozvijali schopnosti uCiteflov v skuto€nej individualizacii vyuCovania, ale najma
v individualizacii hodnotenia a pomohli odstranit nepochopenie niektorych zakladnych
principov inkluzie.

Vytvorit a overit metodiky pre pracu Skolskych psycholégov, Skolskych Specialnych
pedagogov a socialnych pedagogov.

Podporovat sietovanie $kél a poradenskych pracovisk navzdjom s cielom rozvijat
spolupracu a odovzdavat si skusenosti a to nielen v ramci projektov, ale aj ako sucast
kazdodennej Skolskej praxe.

Zavadzat superviziu pre odbornych zamestnancov.

Propagovat’ ulohy a kompetencie jednotlivych profesii (Skolsky psycholdg, Skolsky
Specialny pedagdg, Skolsky socialny pedagdg) v pedagogickej obci, ale aj vo vztahu k inym
indtiticiam a aj medzi rodiémi Ziakov.
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PRILOHY

Priloha 1

DOTAZNIK ,,PRIPRAVENOST SKOLY K INKLUZIVNEMU VZDELAVANIU*
VazZeni pedagogicki a odborni zamestnanci

Vasa Skola sa zapojenim do ,Projektu inkluzivnej edukacie” prihlasila k myslienke inkluzivneho
vzdelavania. Inklizia nie je nejaky trvaly idealny stav, ale nikdy sa nekonciaci proces
zlepSovania prace Skoly vo vSetkych oblastiach. Predlozeny dotaznik sleduje, ¢i sa v politike,
kulture a praxi Vasej Skoly postupne naplfiuju podmienky pre inkluzivne vzdelavanie. SluZi pre
Skolu ako sebaevalvaény nastroj. Je anonymny, neobsahuje identifikaéné udaje o
respondentovi, jeho vysledkom je hodnotenie kazdej polozky za vSetkych pedagogickych
zamestnancov Skoly dohromady. Dava Skole spatnu vazbu, €o si o jej praci myslia
pedagdgovia, kde su podla nich najvacSie rezervy v jej praci. Preto sa vysledky Skoly
nezverejnuju, ani Skoly sa neporovnavaju medzi sebou.

Aby tento nastroj naozaj posluzil k zlepSeniu pedagogického procesu na Vasej Skole a tym aj
pre dobro Vasich Ziakov, je dolezité, aby ste volili odpovede, ktoré podla Vasho nazoru ¢o
najviac zodpovedaju sucasnej realite Vasej skoly. V uvode vSak najskér odpovedajte prosim
vSetci na Styri otdzky o inkluzivnom time bud podfa Vasich skusenosti, alebo o&akavani.

Kod skoly: respondent vyberie kéd zo zoznamu zapojenych $kél

1. Existencia inkluzivneho timu na skole ma pozitivny vplyv na rozvoj a rieSenie
réznych problémov nasich ziakov:

velmi suhlasim

skor suhlasim

neviem presne posudit

skor nesuhlasim

nesuhlasim

2. Existencia inkluzivheho timu na Skole ma pozitivny vplyv na pracu nasich ucitel'ov:
velmi suhlasim

skor suhlasim

neviem presne posudit

skor nesuhlasim

nesuhlasim

3. Na praci odbornych zamestnancov - €lenov inkluzivneho timu (Specialny, socialny,

lieGebny pedagdg, Skolsky psychol6ég) vhnimam ako najdélezitejSie:

(Ku kazdej polozke vyber: velmi potrebna, potrebna, priemerne potrebna, nie velmi

potrebna, dplne zbytoéna)

00 v&asna diagnostika a odhalenie konkrétnych pri€in problémov Ziakov

[l priama pomoc zZiakom v rieSeni problémov v uceni sa

[0 priama pomoc Ziakom v rozvoji socialnych vztahov a v rieSeni konfliktov

[l priama pomoc Ziakom v sebapoznani, v sebaovladani a v prekonavani subjektivnych
dbsledkov ich problému
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O

U
U
U
U
U
U
U
U

odborné poradenstvo pre ucitela v metodike vyu€ovania Ziakov
s problémami/poruchami

odborné poradenstvo pre uéitefa v zlepSovani socialnej klimy v triede
odborné poradenstvo pre ucitela v diagnostikovani a hodnoteni ziakov
odborné podujatia pre ucitelov (diskusie, workshopy a pod.)

poradenstvo a konzultacie pre rodi€¢ov konkrétnych Ziakov

odborné podujatia pre rodicov (diskusie, prednasky a pod.)

navstevy v rodine

kontakt a komunikacia s odbornymi institiciami pre pomoc ziakom, rodi¢om
vybavovanie Specifickej agendy a dokumentacie

Ak je eSte nie€o in€, Co od odbornych zamestnancov velmi potrebujete, dopiste to prosim:

4. V

praci pedagogickych asistentov povazujem za najdoélezitejSie ?

(Ku kazZdej poloZke vyber: velmi potrebna, potrebna, priemerne potrebna, nie velmi
potrebna, uplne zbytoéna)

U
U

OOooooooogogoogoo

O

individualna pomoc Ziakom poéas vyuéovania/didaktickych aktivit v MS
individualna pomoc ziakom po vyu€ovani v Skolskom klube/pri hrovych aktivitach,
vychadzkach v MS

individualna pomoc zZiakom v domacom prostredi

uCenie socialnych a hygienickych navykov

organizovanie volno-Casovych aktivit a podujati, vedenie kruzkov
zabezpecovanie komunikacie v materinskom jazyku deti (timo&enie, vysvetlovanie)
navsteva problémovych rodin

zapajanie rodiov deti do spoluprace so Skolou

zabezpecenie komunikacie v jazyku minority (timo¢enie medzi rodi¢mi a Skolou)
komunikacia so socialnymi pracovnikmi

komunikacia so $irSou socialnou komunitou

pomoc triednemu ugitelovi pri priprave na vyu€ovanie

pomoc triednemu ucitelovi pri vyu€ovani (podla poziadaviek ucitela)

pomoc ucitelovi pri vedeni dokumentacie

pomoc ugitelovi pri organizovani prace v triede

Ak je este nie€o iné, Co od pedagogickych asistentov velfmi potrebujete, dopiste to prosim:

PRIPRAVENOST SKOLY K INKLUZIVNEMU VZDELAVANIU

Vyberte ku kazdej polozke jednu z troch ponukanych odpovedi, tu ktora sa najviac priblizuje
skutocnému prevazujucemu stavu na VaSej Skole, alebo tu, ktora sa tyka vacsiny ucitelov
Skoly (nie iba Vas). O nasej Skole prevazne plati, ze:

Politika Skoly

1.1

Skola ma spracovanu stratégiu svojho rozvoja na niekolko rokov, neustale podla nej
vyhodnocuje svoju pracu a upravuje ju podla aktualnych zisteni ]

Skola stratégiu nepotrebuje, kazdy sa riadi platnymi zakonmi, predpismi, SVP a zauzivanymi
postupmi
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Skola ma stratégiu alebo iny dokument, ktory je dlhodobo platny, nemeni sa, $kola podfa
neho svoju pracu nevyhodnocuje

1.2

Dokumenty, tykajuce sa buduceho rozvoja Skoly, tvori podla potreby vedenie Skoly

Stratégiu pripravili timy pedagogickych zamestnancov Skoly a vacsina ucitelov ju prijala za
svoju

Stratégia vznikla v SirSom time (napr. vedenie a predmetové komisie) a ucitelia ju odsuhlasili

1.3

Model inkluzivneho vzdelavania je konkretizovany len na niekolko vymedzenych aktivit alebo
oblasti

Skola uz dihsie (pred za&atim projektu) smeruje k myslienke inkluzivneho vzdelavania, v
dokumentoch popisuje konkrétny aj kvalitativny stav, ktory treba dosiahnut v r6znorodych
oblastiach

Prechod K inkluzivnej Skole nie je rozpisany do konkrétnych krokov a oblasti

1.4

Vedenie Skoly deleguje ¢o najviac pravomoci a zodpovednosti na ucitelov, odborné timy a
Ziakov

Rozhodovanie o v8etkom aj kontrola vSetkého sa deje v riaditefni

Na rozhodovanie uditelov sa deleguju najma rutinné a mechanické ulohy

15

Novych zamestnancov sa prilezitostne niekto spyta, &i potrebuji pomoc a poskytne im ju

V8etkym novym zamestnancom sa systematicky poméaha, maju uréeného kolegu, ktory im
pravidelne dava odbornu spatnu vazbu

Novy zamestnanec sa musi vaésinou zorientovat v Skole sam

1.6

V Skole existuju stanovené postupy pre rieSenie ,problémovych® situacii, va¢sinou sa vsak
ucitelia s nimi obracaju priamo na vedenie skoly, ziaci nie su vedeni k rieSeniu neobvyklych
situacii

V Skole plati Skolsky poriadok a zabehané postupy, v pripade problému sa ziaci automaticky
obracaju na ucitelov a ucitelia na nadriadenych

Skola mé& spracované postupy aj pre rieSenie menej obvyklych situacii (prichod nového Ziaka,
Sikanovanie ) a vSetci, ktorych sa mdzu tykat, su vedeni, aby ich vedeli vyuzivat

1.7

Postihnuté deti, alebo deti z romskej komunity su v podstate v Skole vitané, ak nenarusuju
pravidla Skoly

Skola robi konkrétne kroky, aby sa postihnuti, alebo rémski Ziaci mohli a chceli o najviac
zapojit do Zivota Skoly

Skola zatial nijako zvlast neodstrafiuje prekazky v zapojeni postihnutych, alebo romskych
Ziakov

1.8

Pedagdgovia sami posudzuju svoje vzdelavacie potreby a rozhoduju sa podla nich

Doterajsi rozvoj a vzdeldvanie PZ (pred zalatim projektu) sa Specificky neorientuje na
zapojenie Ziakov s odliSnym zdzemim a skusenostami

Rozvoj a vzdelavanie PZ Skoly je uZ dlhSie programovo venované praci s réznorodymi Ziakmi

1.9

Ziak, pre ktorého je slovengina ,cudzim* jazykom, alebo jeho rodina musia urobit véetko preto,
aby prekonal prekazky v uceni

Ziakom, pre ktorych je slovendina ,cudzim® jazykom sa poskytuje Specificka podpora
v rbznych aspektoch vyucby a organizacie zivota Skoly

Pomoc ziakom, ktori nevedia po slovensky, sa nekoordinuje, zavisi od dobrovolnosti kazdého
ucitela alebo pedagogického asistenta

1.10

Skola zasadne nedeli deti do tried (skupin) podla vykonu, etnického pévodu, alebo talentu

Skola ma triedy vytvorené na zéklade vykonu, etnicity, alebo talentu

Skola na niektoré vybrané predmety zlu&uje Ziakov podla vykonu, etnicity, alebo talentu

Kultura skoly

21

Ziaci v ramci stanovenych pravidiel mézu konat samostatne, vaésina ugitefov vyuZiva kazdu
vhodnu prileZitost, aby zverili rozhodovanie o €innosti do ruk Ziakov

Ziaci musia o kaZdom kroku informovat uditela

Ziaci v giastkovych veciach poZivaju uritd slobodu (méZu napr. odchadzat na toaletu ,bez
opytania“)

2.2

Pristup k technike a inym zdrojom je staZeny (napr. v zamknutej miestnosti)

Nielen Ziaci, ale ani u€itelia nemézu sami obsluhovat kopirku, €i inu techniku

Ucitelia a Ziaci maju volny pristup ku kopirke, po¢itatom, do kniznice
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2.3 Cast porady alebo niektorej z porad sa meni v zmysluplnt diskusiu G&astnikov, o vedenie
iniciuje alebo podporuje
Porady pripominaju skér monolég vedenia Skoly
Porady su prevazne uskutohované ako vyvojové akcie, veduci sa striedaju, rieSia sa
skuto€né vyzvy

2.4 Informacie su poskytované, ale niektoré az na poziadanie; niektoré informacie nie su
odévodnene zverejiované; zabuda sa s informovanim na tych, ktori maju zhorSeny pristup
k beznym informaénym kanalom (jazykova bariéra, nedostatok IKT )
V Skole funguju ¢o najotvorenejsie informacné stratégie, t.j. kazdy, kto patri do Zivota Skoly,
ma véas Uplné a zrozumitelné informacie, ktoré sa ich tykaju (napr. funguje vestnik, webova
stranka, SMS alebo e-mailova posta, kalendare akcii a pod.)
Existuju skupiny fudi informovanych a neinformovanych; neexistuje funkény informacny
systém zahffiajuci vSetkych za&astnenych; niektoré informacie su povazované za déverné, aj
ked k tomu nie je dévod; oCakava sa, Ze si kazdy najde potrebné informacie sam

2.5 Déverné informacie nie su zverejiiované (napr. prospech Ci spravanie jednotlivych Ziakov nie
je verejné preberané na triednej schédzke ani inak; o rodinnych pomeroch Ziakov ucitelia
nehovoria pred triedou alebo inymi rodi€émi a pod.)
Ucitelia hovoria na triednych schédzkach o problémoch konkrétneho Ziada pred vSetkymi
ostatnymi
O informéciach sa verejne nehovori, ale su pristupné i tym, ktorych sa netykaju (napr. prehlad
vysledkov Ziakov koluje medzi rodi€émi, su pristupné na internete)

2.6 V Skole je miestnost, kde si mdze uditel pohovorit' s rodi€mi alebo so Zziakom bez toho, aby
boli pritomni ini ludia
Sukromie je v Skole mozné najst, ale musi sa improvizovat (ucitel musi poziadat kolegu, aby
odiSiel z kabinetu, ked chce hovorit' s rodi€om alebo Ziakom)
Ucitel hovori s rodi€mi alebo so Ziakmi v kabinete, alebo zborovni v pritomnosti inych fudi

2.7 Pokial je Skola upozornenda, je schopna v individualnych pripadoch zohfadnit spdsob
komunikacie, aky si zela rodi¢
Komunikacia je vedena spdsobom prijatelnym pre v8etky komunikujluce strany po vzajomnej
dohode (pisomne, Ustne, osobne, telefonicky a pod.)
O spodsobe komunikacie rozhoduje vedenie Skoly, zvy€ajne voli len jeden spdsob
komunikacie pre vSetkych prijemcov danej informacie (napr. pisomné oznamenie v Ziackej
knizke)

2.8 Spolupraca medzi pedagogickymi pracovnikmi prebieha obmedzene, prostrednictvom
pedagogickych porad, rozhovorov cez prestavku
Spolupraca vSetkych pedagogickych pracovnikov Skoly je aktivhe podporovana, timové
rieSenie uloh, projektov, i pripravy pre vyucbu je bezné.
Ucitelia sa pravidelne stretavaju pri rieSeni a planovani vzdelavacich potrieb ziakov najma
s asistentmi. Asistent pedagdga len pini poziadavky ugitela

2.9 Skola poskytuje rodi€om priestor pre zapojenie a ziskavanie informacii o diani v $kole,
pasivnych rodiCov Skola k vaéSiemu zapojeniu dalej nemotivuje
Skola s rodiémi komunikuje hlavne prostrednictvom triednych schédzok a konzultécii
VSetci rodi¢ia su dobre informovani, Skola vytvara priatel'sku, otvorent atmosféru. Rodicia
navstevuju Skolu kedykolvek bez predchadzajuceho ohldsenia a kedykofvek mézu byt
pritomni pri vyu&be

2.10 | Spolupraca s miestnymi komunitami a organizaciami je pre 8kolu viac ru8iva ako prospesna
Skola vyuZiva potencial miestnych organizacii aj komunit (neziskové, volnogasové, cirkevné,
vzdelavacie a iné organizdcie), ich nazory a aktivity maju dopad na politiku Skoly
Skola s nimi aktivne spolupracu nevyhladava, ale ani sa jej nevyhyba

Prax Skoly
3.1 V Skole sa ziaci neuCia samostatne zvazovat informacie a ich zdroje, ucitel alebo ucebnice

sU informacénou autoritou

V Skole sa dba na to, aby vSetci vedeli aplikovat zasady kritickej prace s informaciami (nielen
vo vyucbe)

Ziaci sa ucia kritickej praci s informaciami vo vyucbe, zasady ale nie su prenasané do
kazdodennych Skolskych situacii
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3.2 Skola kladie na kazdé dieta tie najvyssie naroky v ramci jeho aktualnych moznosti (existuje
triedna, &i Skolska norma vykonu, ale vyhodnocuje sa to, ako sa k nej dieta postupne blizi)
Skola kladie na véetky deti rovnaké poziadavky (rovnaké zadanie pre vdetky; rovnaké
objektivne znamkovanie)
Skola zlavuje z poZiadaviek pre ,znevyhodnenych* tak, Ze rovnaké Glohy hodnoti menej
prisne

3.3 Skola pontka volitelné predmety ako posilnenie urgitych $kolskych predmetov
Skola ma $pecialnu ponuku pre deti s réznym nadanim, a to priamo v ramci vyuéby (napr.
skupiny deti podla zaujmu, nielen klasické Skolské predmety); existuje preskupovanie podla
potrieb a moznosti
Skola deli deti podia vykonnosti na triedy A, B, C; alebo v triedach st vytvarané skupiny podla
vykonnosti A, B, C, na ktoré su kladené diferencované poziadavky

3.4 Ucitelia veria, Ze vSetky deti sa maju vzdelavat rovnako a maju dosahovat rovnake ciele, aby
sa tak naplnili rovné vzdelavacie Sance
Deti komentuju a reflektuju, ako sa najlepSie u€ia; su vyzyvané, aby si vyskuSali vliastné cesty
Ucitel je sprievodcom kazdému dietatu na jeho individualnej ceste, uditelia volia a kombinuju
rézne ,netradiné” metddy a postupy, aby vSetky deti dosiahli jednotné ciele uenia

35 Ucitelia vedia presne vysvetlit, preo pouzivaju urcité metédy vyucby a ako tieto metédy u
Ziakov prispievaju k dosahovaniu vzdelavacich cielov
Ucitelia pouzivaju rokmi overené postupy, nemaju ¢as rozoberat, preCo pre urcité ciele volia
prave tu ¢i onu metédu prace
UcCitelia zaraduju nové ,bloky“ a projekty svojej vyucby; vo vyuébe postupuji beznymi
spbsobmi, neda sa vysvetlit, ako prispievaju u jednotlivcov k dosahovaniu vzdelavacich cielov

3.6 Vagésinu €asu vyuCby sa ziaci obracaju s otazkami, odpovedami a vysledkami rieSeni k
ucitelovi
Ucitelia nemaju v triede uplne centralne postavenie (Ziaci hovoria vacésinu ¢asu jeden
k druhému; resp. pracuju v skupine, zapisuju si vlastnymi slovami; kladu si otazky navzajom;
z-hodiny-edchadzaju-aj-s-nezedpovedanymi-otazkami atd.)
Ucitel ob&as v priebehu skupinovej prace pouziva vety typu ,napiste mi“, ,urobte mi“; ucitel
sumarizuje, ¢o Ziaci povedali, parafrazuje po zZiakoch; pouziva kratke skupinové €innosti pre
spestrenie

3.7 Ucitelia sa pokus$aju uplatfiovat u znevyhodnenych Ziakov individualne kritéria
Ucitelia pri praci vyuzivaju kritéria pre hodnotenie odvodené od Standardného vykonu, ale
vedia ich prepoijit s individualnymi kritériami podla jednotlivych Ziakov
Ucitelia znamkuju prevazne podla triednej socialnej normy; ucitelia znevyhodnenych ziakov
,2hehodnotia“

3.8 Ucitelia nedavaju ziadnou formou ani ¢ast’ hodnotenia do ruk ziakov; ucitelia z ¢asu na €as
vyzvu ziakov k tomu, aby si prepogitali chyby a to oznaluju za sebahodnotenie
Ucitelia zaraduju premyslené metddy sebahodnotenia popisnym jazykom, kedy Ziaci slovami
konkrétne vyjadria, ¢o sa im poradilo, €o nie a prip. aj preco; Ziaci pravidelne vyhodnocuju
svoj pokrok podla poloziek vo svojich portféliach
Ucitelia zaCinaju zaradovat sebahodnotenie Ziakov — napr. Ziaci si zapisuju, ako boli aktivni
pri skupinovej praci; ako sa citili, na sebahodnotenie sa €asto pouzivaju symboly

3.9 Niekolko uditelov dava prednost vlastnym materialom pred ucebnicami, pripadne ucitelia
z €asu na €as vyuZivaju nejaky materidl mimo ucebnice
VSetci ucitelia si pravidelne pripravuju vlastné vyucbové materidly (ale nie z dbvodu
nedostatku uebnic)
Ugitelia vyuZivaju len odporugané uéebnice, pracovné listy, odporu€ané materidly z internetu

3.10 | Ucitelia sa ob&as po&as hodin navstevuju, ale neposkytuju si spatnu vazbu ani rady

Ucitelia sa navzajom pravidelne navstevuju po€as vyuéby, poskytuju si cielenu spatna vazbu
a konzultuja

Ucitelia sa vo vyu€be nenavstevuju

Dakujeme za Vas$ &as a odpovede
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Priloha 2

Tabulka na zaznamenavanie vysledkov depistaznych merani

Nazov materskej Skoly

Mesto / obec

1 2 3 4 5
Identifikator
Depistaz
o
X
]
5 @
L g
o =
Je dieta zo socialne znevyhodneného prostredia?
Bol s dietatom realizovany stimula¢ny program?
g S5ig 2ig 22 3ig 2
2ig £ 3 £i%8 L3 L8 &
Ni> >i> >i> >8> >8> >
By POIOIRY 2 Taji CASH U iV asHE VD]
. Poznatky o sebe Meno a priezvisko dietata @ id
max. 4 body Vek dietata ; id
Presna adresa | id
Mena rodicov ; id
r F " F L r r F r F
VSetky polozky z tejto €asti su uvedené v [ID]
Il. " Percepcné schopnosti Tvorba slova na slabiku ; id
max. 5 bodov Uréenie prvej hlasky v slove § id
Analyza mena po hlaskach { id
Analyza mena po slabikach i id
Sluchove rozlisovanie § id
r F r F F r r F r F
Polozky tejto ¢asti st uvedené v [ID] / [SD]
Ill.  Priestorova a pravolava PLO na tele pri jednoduchych instrukciach @ id
orientacia PLO na tele pri viachasobnych instrukciach { id
max. 4 body Pravo-lava orientacia § sd
Orientacia hore — dole § sd
Vsetky poloZky z tejto Casti su uvedené v [SD]
IV.  Motorika a grafomotorika Vykon v prevedeni obsahov (kvet, sinko, strom, srdce) i sd
max. 4 body Grafomotorické prvky: plot, dym § sd
Opis grafém § sd
Skupina bodiek § sd
VSetky polozky z tejto Casti su uvedené v [ID]
V. Reg¢, jazyk a komunikacia Vyslovnost : id
max. 6 bodov Artikulacia § id
Intenzita re€ového prejavu @ id
Rozsah slovnej zasoby : id
Kategorizacia ; id
Problém s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku § id
r F r F F r r F r F
Vsetky polozky z tejto ¢asti si uvedené v [ID]
VI. Matematické schopnosti Vzostupny &iselny rad do 10 § id
max. 5 bodov Zostupny ciselny rad do 10 § id
Urcenie poctu do 10 § id
Zakladné geometricke utvary i id
Rozmer — mnozstvo — poradie § id
r F " F L r r F r F
V&etky poloZky z tejto €asti su uvedené v [SD]
VII. Socialne a emocionalne Neschopné odlucit' sa od blizkych/znamych § sd
spésobilosti Nesustredené / nepozorné ; sd
max. 5 bodov Nestamostatné / neisté : sd
Emocne rozladené ; sd
Negativisticke : sd
F r r r r r F r F r
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Priloha 3

Vysledky vstupnej a vystupnej depistaze podla jednotlivych oblasti

Poznatky o sebe

Percepcné schopnosti

vstup vystup
Mean 2,16494845 2,98969072
Variance 2,91565621 2,96362374
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,77261671
Hypothesized@Mean@ifference 0
df 193
tBtat -9,9346647
P(T<=t)®ne-tail 2,3927E-19
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)&wo-tail 4,7855E-19
tiritical@wo-tail 1,97233168
Motorika a grafomotorika

vstup vystup
Mean 1,87113402 2,82474227
Variance 2,52734897 2,1142033
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,72987058
Hypothesized@eanDifference 0
df 193
tBtat -11,798773
P(T<=t)@ne-tail 7,6423E-25
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)Rwo-tail 1,5285E-24
tiritical@wo-tail 1,97233168
Matematické schopnosti

vstup vystup
Mean 3,09793814 3,71134021
Variance 2,47222371 2,04059612
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,79467584
Hypothesized@Mean@ifference 0
df 193
tBtat -8,7979787
P(T<=t)@ne-tail 3,8972E-16
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)@wo-tail 7,7944E-16
tiritical@wo-tail 1,97233168

vstup vystup
Mean 3,19587629 3,50515464
Variance 1,51583783  0,6761391
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,68992435
Hypothesized@Mean@ifference 0
df 193
tBtat -4,8312007
P(T<=t)®ne-tail 1,3796E-06
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)&wo-tail 2,7593E-06
tiritical@wo-tail 1,97233168
Priestorova a pravolava orientacia

vstup vystup
Mean 1,77319588 2,47938144
Variance 1,93793067 2,04361412
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,57563699
Hypothesized@ean®Difference 0
df 193
tBtat -7,5652168
P(T<=t)@ne-tail 7,7058E-13
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)Rwo-tail 1,5412E-12
tiritical@wo-tail 1,97233168
Rec, jazyk a komunikacia

vstup vystup
Mean 4,09278351 4,70618557
Variance 3,49393729 2,29146413
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,70369777
Hypothesized@Mean@ifference 0
df 193
tBtat -6,3625603
P(T<=t)®ne-tail 7,044E-10
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)@wo-tail 1,4088E-09
tiritical@wo-tail 1,97233168
Socialne a emocionalne sposobilosti

vstup vystup
Mean 4,17010309 4,48969072
Variance 1,1781689 0,76932322
Observations 194 194
Pearsonorrelation 0,41274707
Hypothesized@Mean@ifference 0
df 193
tBtat -4,1301484
P(T<=t)@ne-tail 2,6975E-05
tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)Rwo-tail 5,3951E-05
tiCritical®wo-tail 1,97233168
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Priloha 4

Vysledky chlapcov a diev€at vstupnej a vystupnej depistaze z oblasti:

IV. Motorika a grafomotorika
VII. Socialne a emocionalne spdsobilosti

Motorika a grafomotorika
vstupna@epistaz

Motorika a grafomotorika
vystupna@iepistaz

chlapci dievcata chlapci dievcata
Mean 1,75454545 2,02352941 Mean 2,62727273 3,09411765
Variance 2,53552961 2,47563025 Variance 2,34603837 1,70532213
Observations 110 85 Observations 110 85
Hypothesized@MeanDifference 0 Hypothesized@Meanifference 0
df 182 df 191
ttat -1,1775891 tBtat -2,2946883
P(T<=t)Bne-tail 0,12024902 P(T<=t)Bne-tail 0,0114191
tiriticalBne-tail 1,65326902 tiritical®ne-tail 1,65287055
P(T<=t)@wo-tail 0,24049805 P(T<=t)@wo-tail 0,0228382
tiritical@wo-tail 1,97308408 tiritical@wo-tail 1,97246199

medzihlapcami@@ievcatamifha@stupefhebol@tatisticky?
vyznamny@ozdiel

Socialne a emocionalne spésobilosti
vstupna@iepistaz

dievéatd@losiahlitha@ystupeBtatisticky@yznamnelepsi
vysledok@koRthlapci

Socialne a emocionalne spésobilosti
vystupna@iepistaz

chlapci dievéata chlapci dievéata
Mean 4,1 4,24705882 Mean 4,36363636 4,64705882
Variance 1,28348624 1,04537815 Variance 0,8940784 0,56442577
Observations 110 85 Observations 110 85
Hypothesized@ean@®ifference 0 Hypothesized@ean®Difference 0
df 188 df 193
tBtat -0,9499214 tBtat -2,3322182
P(T<=t)Bne-tail 0,17168588 P(T<=t)Bne-tail 0,01036019
tiriticalBne-tail 1,65299911 tiritical®ne-tail 1,65278707
P(T<=t)&wo-tail 0,34337175 P(T<=t)&wo-tail 0,02072037
tiritical@wo-tail 1,97266269 tiritical®wo-tail 1,97233168

medzihlapcami@@ievéatamiha@stupethebolBtatisticky®
vyznamny@ozdiel

dievcata@losiahliGha@ystupeBtatisticky@yznamnedepsik
vysledok@koRthlapci
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Priloha 5
Rozdiely medzi vstupnym a vystupnym meranim podla jednotlivych oblasti a poloziek

C. [Oblast | Polozky| Vstup | Vystup | Posun
. Poznatky o sebe Meno@priezviskoRlietata®  90,50% 95,83% 5,33%
max. 4 body Vek@lietata® 88,15% 87,57% -0,58%
Presna@dresall  74,07% 86,36% 12,29%
Mena@odicov®l  76,62% 83,86% 7,24%
celkovo 82,34% 88,40% 6,07%
Il. Percepéné schopnosti TvorbaBlovathaBlabiku?  42,60% 58,53% 15,93%
max. 5 bodov UrcenieBrvejthlasky@Blovel  44,01% 58,16% 14,15%
Analyza@mena@othlaskachl 21,64% 37,84% 16,20%
Pnalyza@nena@oBlabikach?  50,09% 69,46% 19,37%
Sluchové@ozliSovanie®  59,23% 79,24% 20,02%
celkovo 43,51% 60,65% 17,13%
Ill. Priestorova a pravolava PLOmaReleBrifednoduchychdnstrukcidch®  59,14% 82,56% 23,42%
orientacia PLOmaReleBri@iacndsobnychi@nstrukciach®  46,25% 59,38% 13,13%
max. 4 body Pravo-lava®rientacia@  18,58% 45,68% 27,10%
Orientéciam\oreﬂ-@ﬂole 54,79% 75,71% 20,93%
celkovo  44,69% 65,83% 21,15%
IV. Motorika a grafomotorika Vykon@@revedeni®bsahovikvet,BInko,Btrom,Brdce)d  52,12% 69,96% 17,83%
max. 4 body Grafomotorické@rvky:lot,BlymE  47,73% 76,21% 28,48%
Opis@raféme  38,07% 63,19% 25,12%
Skupinaibodiek?  58,47% 78,28% 19,81%
celkovo 49,10% 71,91% 22,81%
V. Reg¢, jazyk a komunikacia Vyslovnostll  46,16% 58,35% 12,20%
max. 6 bodov Artikulacia®  64,09% 73,34% 9,26%
Intenzita@ecovéholprejavu@  71,50% 81,08% 9,59%
RozsahBlovnejZasoby?l 89,42% 96,85% 7,43%
Kategorizacial 70,04% 85,02% 14,99%
ProblémB@BochopenimAnstrukcii@BpisovnomBazyku®  86,17% 92,10% 5,92%
celkovo 71,23% 81,13% 9,90%
VI. Matematické schopnosti Vzostupny&iselny@ad@oFlOZ  90,09% 95,31% 5,22%
max. 5 bodov Zostupny®iselny@ad®@oA 0B  30,73% 50,82% 20,09%
Urcenie@octu@oflOR  75,48% 88,61% 13,13%
Zakladné@eometrické@itvaryll  54,96% 65,34% 10,39%
Rozmer@@nnozstvoHporadie®l  66,75% 78,89% 12,13%
celkovo 63,60% 75,79% 12,19%
VII. Socialne a emocionalne NeschopnémdluéitBamdiblizkych/znamych?  95,78% 96,11% 0,33%
spésobilosti NesustredenéBlfepozornédl  73,84% 75,51% 1,67%
max. 5 bodov NestamostatnéBtheisté® 61,88% 83,01% 21,12%
Emocneozladenél  93,06% 96,49% 3,42%
Negativistickér 91,31% 97,27% 5,95%
celkovo 83,18% 89,68% 6,50%
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Priloha 6
Dotaznik pre odbornych zamestnancov na Skole
Vazena pani kolegyna, vazeny pan kolega,

v ramci evalvacie projektu PRINED Vas prosime o vyplnenie tohto dotaznika. Zistujeme nim
Vase nazory na pésobenie odbornych zamestnancov, ktori pracuju na 8kole v ramci projektu.
Ubezpecujeme Vas o anonymite - vyplneny dotaznik bude oznaceny kddom $koly, ktory bude
len v rukach evalvatorov. V evalvacnej sprave budu prezentované sumarne vysledky (nie za
jednotlivé skoly).

Dakujeme Vam za spolupracul!

1. Ste zamestnanaly ako:

a) Skolsky psycholég c) socialny pedagog

b) Specialny pedagdg d) lieCebny pedagdg
2. Ste:

a) zena b) muz

3. Ste vo veku:
a) 18-24 rokov c¢) 35- 44 rokov
b) 25-34 rokov d) 45-54 rokov
e) nad 55 rokov

4. Uvedte dizku Vasej odbornej praxe (v $kolstve &i v oblasti socialnej prace):
a) bez praxe c) 4 — 9 rokov
b) 1-3roky d) 10-19 rokov
e) 20 a viac rokov

5. Uvedte, €i mate ukonéené vysokoskolské vzdelanie v odbore (pedagogika,
psycholégia, socialna praca), v ktorom pracujete:
a) ano b) nie

6. Vypiste argumenty v prospech zavedenia pracovnej pozicie odborného
zamestnanca na Skole, ktoru aktualne vykonavate:

7. Vypiste konkrétne ¢innosti, ktoré na Vasej Skole realne vykonavate. Zaénite
c¢innost'ou, ktoru vykonavate najcastejsie.
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10. Vypiste podla Vasich skisenosti prinosy spojené so zamestnanim odbornych
zamestnancov na Skole v ramci projektu PRINED:

11. Vypiste podla Vasich skusenosti nedostatky spojené so zamestnanim odbornych
zamestnancov na Skole v ramci projektu PRINED:

13. Zhodnot'te spolupracu odbornych zamestnancov na Vasej Skole:

vyborna
nedostatona
so zZiakmi zo socialne znevyhodneného prostredia 1 2 3 4 5
so vSetkymi ziakmi Skoly 1 2 3 4 5
s pedagogickymi zamestnancami 1 2 3 4 5
navzajom medzi odbornymi zamestnancami 1 2 3 4
5
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s rodi€mi Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia 1 2 3 4
s rodi¢mi vSetkych Ziakov Skoly 1 2 3 4

[N

14. Uvedte silné stranky Vasej spoluprace so ziakmi zo socialne znevyhodneného
prostredia:

17. Ako hodnotite materialno-technické podmienky(napr. kancelaria, pomocky, miestnost
pre skupinové aktivity...):
vyhovujuce nevyhovujuce
1 2 3 4 5
18. Mate zaujem o d'alSie vzdelavanie? Ak ano, napiste priklady tém:
ano,
prosim uvedte priklady tém, ktoré Vas zaujimaju ...,

nie
19. Objasnite vlastnymi slovami, €o povazujete za najdélezitejSie vo Vasej praci:
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Priloha 7
Dotaznik pre ziakov
Dakujeme, Ze si sthlasil/a s vyplnenim tohto kratkeho dotaznika. Zistujeme Tvoje nazory na

pracu pani psychologicky, Specialnej pedagogi¢ky a socialnej pedagogicky. V dotazniku
neuvadzaj svoje meno.

Co ste spoloéne s odbornym zamestnancom riesili (pre¢o ste sa stretavali)?

Oznamkuj spolupracu s odbornym zamestnancom(1 je najlepsia, 5 je najhorsia znamka):

1 2 3 4 5

Co sa Ti pacilo na spolupraci (¢o bolo dobré)?

Odporucal/a by si svojim kamaratom spolupracu s odbornymi zamestnancami?

ano nie
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